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序章 背景・目的 

 

１．背景 

 江南市の公共交通を取り巻く環境は、バス利用客の減少を要因に一部の路線バスが廃止され、

市民や議会等から高齢者等の交通弱者に対する移動手段の確保を行うよう強い要望があった。こ

うした要望を受け、江南市では、平成 14 年 1 月から「いこまい CAR（定期便）」の試行運行を開

始した。定期便は、幹線と支線から構成し、利用状況やアンケート調査を基に、運行経路の検討

を実施した。 

その結果、平成 16 年 10 月には「いこまい CAR（定期便）」の幹線のみ本格運行を開始した。 

 平成 19 年 10 月には、「いこまい CAR（予約便）」の試行運行を開始し、交通空白地の解消を試

みる。 

 平成 20 年度には、江南厚生病院の開院を踏まえ、名鉄バス「江南・病院線（布袋駅～江南駅～

江南厚生病院）」を新設し、路線重複していた「いこまい CAR（定期便）」の一部を廃止し、新コ

ースの運行を行った。 

 平成 21 年度には、「いこまい CAR（予約便）」の利用方法の改正・本格運行を開始した。 

また、江南駅東地区の交通の利便性向上のため、以前から運行していた大口町コミュニティバ

スの運行系路上に市内４箇所のバス停を設置し、江南市内での利用を開始した。 

平成 25 年度には、名鉄バスとの協議により、路線バスの分割・延長が実施されたことにより、

路線重複するため、「いこまい CAR（定期便）」の全線を廃止し、運行を終了した。 

 平成 26 年度には、利用者の増加による市負担額の増大に伴い「いこまい CAR（予約便）」の料

金制度改正を行っている。 

 以上の運行サービスの提供、見直しを行う一方で、平成 25 年度には、市民向けアンケート調査

を実施し、住民意向の把握も行っている。 

 一方、道路運送法や地域公共交通活性化再生法などの関係法令の改正など、公共交通を取り巻

く環境も変化しており、こうした状況に対して、本市における公共交通の取り組みの今後の方向

性を検討するため、各種調査の実施が求められている。 

 

 

２．目的 

本市における地域公共交通の現状把握、バス・いこまい CAR 等の利用の実態等の調査を行い、

地域のニーズにあった持続可能な交通サービスの提供を図るため、市の総合的な公共交通体系に

関する将来像・方針等について整理・検討を実施する。 
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３．検討体制と経過 

 

（１）検討体制 

 当該調査の実施に当たり、市の内部で組織する「江南市公共交通再編委員会」及び、地域の交

通関係者で組織する「江南市地域公共交通会議」で、検討を行った。 

 

 

（２）検討経過 

 江南市地域公共交通会議での検討経過は以下のとおり。 

 

図表 序-1 検討経過 

回数 日時 テーマ 

第 1 回 平成 28 年 6 月 6 日 

10：00～12：00 

○協議事項 

・江南市公共交通の再編について 

○報告事項 

・いこまいＣＡＲ(予約便)及び名鉄バス(補助路線)の利用状

況について 

第 2 回 平成 28 年 8 月 4 日 

14：00～16：00 

○報告事項 

・江南市の公共交通の現状について 

○協議事項 

・利用者に対するアンケート調査方法について 

・江南市地域公共交通を語る会（意見交換会）について 

第 3 回 平成 28 年 10 月 14 日 

14：00～16：00 

○報告事項 

・利用者アンケート調査の結果について 

・江南市地域公共交通を語る会の開催結果について 

○協議事項 

・基礎調査結果の取りまとめと今後の対応方針について 

第 4 回 平成 28 年 12 月 26 日 

14：00～16：00 

○協議事項 

・公共交通再編の今後の方向性について 

○報告事項 

・大口町コミュニティバスルート変更及び「尾崎町」バス停

の移設について 
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１．江南市の公共交通の現状

Ⅰ 基礎調査結果

２．平成25年度市民アンケート調査結果

３．利用者アンケート調査結果 ４．地域公共交通を語る会での主な指摘事項

○人口構造の推移・見通し

・生産年齢人口は既に減少。老年人口は増加。将来は高齢者の
み増加、全体では減少見通し。

○人口流動・地勢等

・人口分布構造は、市街化区域を中心に分布し、江南団地・駅
周辺等にゆるやかに集中。

・名古屋市、小牧市、一宮市、大口町、犬山市、扶桑町等への
通勤通学流動あり。

・江南市は扇状地で、起伏が少ない平坦な地域。
○交通インフラのカバー状況
・駅から1km、バス停から500m圏域の人口カバー率は78.7％
・いこまいCAR、福祉タクシー料金助成制度等により、市内全域

の移動サービスあり。
○交通インフラの維持の状況
・市が財政投入する公共交通の年間延べ利用者数：約62万人。
・最近３年間の利用者推移は、ほぼ横ばい。いこまいCARの登録

者数は増加。
・財政投入は年間約6,000万円
・平成19年度以降、財政投入額は増加傾向。

○外出実態
・買い物・通院時のバス利用は約5％。

・「日常の移動に不便を感じているか」を確認すると、「感じて
いる」との回答は24％。「感じていない」との回答は、73％。

○公共交通の認知度

・「バス路線」の認知度は、「ほとんど知らない」「まったく知ら
ない」合わせて52％。

・「いこまいCAR」の認知度は、「名前は知っているが利用方法
は知らない」が54％、「知らない」が24％。公共交通の認知
度は高くない。

○公共交通の満足度
・「バス」の満足度は、「わからない」が41％。「満足」が15％、

「不満」が34％。
○事業評価（税投入とサービス維持とのバランス）

・「今後の税金投入とサービス水準のあり方」は、「わからな
い」が35％、「税投入を抑制すべき」が21％、「現状は妥当」
が15％、「税金投入拡大」が4％となっている。

（１）江南・病院線の利用者意向
・利用目的「通勤」42％、「通院」32％、「買い物」

11％、「娯楽」9％、「訪問」9％。

・満足度：「運行頻度、ダイヤ設定」は満足より不満
が上回る。

・増便、鉄道接続見直し、夜便確保等要望あり。
（２）江南・団地線の利用者意向

・利用目的：「通勤」54％、「買い物」29％、「通院」
18％、「娯楽」17％、「訪問」11％。

・満足度：全項目満足が上回る中で、「ダイヤ設定」
が他と比べ低い。

・便数増、夜便確保、鉄道接続見直し等要望あり。
（３）いこまいCARの利用者意向

・利用目的：「通院」93％、「買い物」37％。

・満足度：全項目満足が上回る中で、「運行区域、
料金設定」が他と比べ低い。

・市外利用、料金設定、当日予約等要望あり。
（４）大口町コミュニティバスの利用者意向

・利用目的：「通院・買い物」（5件）
「通勤、訪問、娯楽」（2件）。分散利用。

・満足度：「運行頻度、ダイヤ設定」は満足より不満
が上回る。

・便数増等の要望あり。

（１）名鉄バスに対する主な意見
・サービス拡充要望あり。赤字の大きい路線をやめてコミバスへの転換など。

（２）いこまいCARに対する主な意見

・なくしてほしくない。サービス拡充要望あり。２重投資問題、福祉タクシー料
金助成制度との役割分担など制度について再検討すべき。

（３）高齢者・福祉タクシー助成制度に対する主な意見
・不適切な利用の制限を行うべき。登録条件の見直しなど。

（４）大口町コミュニティバスに対する主な意見
・便数が少ない。江南市、大口町、扶桑町で一緒に対応すべき。

（５）交通空白についての意見
・交通空白がないというのはおかしい。困っている地域がある。
・交通不便地域の解消が大切。

（６）新たなサービスに対する意見
・新しいコミュニティバス・巡回バス・無料バス等の確保。
・スクールバス、企業従業員送迎バス等の活用。

（７）駅前整備に対する意見
・駐輪場、駐車場の整備。駅周辺の交通規制。

（８）自転車利用についての意見
・自転車で気軽に走れる道路・歩道の整備。シェアサイクルの導入。

（９）税金投入についての意見
・拡大意見と抑制意見の両方あり。

（10）その他の意見
・現状は充実、将来が不安という意見。もっと情報提供すべき。 など

Ⅱ 結果のとりまとめ

・交通体系＝路線バス(名鉄・大口)+いこまいCAR(+福祉タクシー料金助成)

・人口カバー率：約8割。移動制約者にもサービス提供できている。

１．現時点で江南市の公共交通は課題はあるもののおおむね充足

２．既存の公共交通に対する個別要請

３．地域間の格差及び地域の機運

・地域間、地域内でも公共交通に対する考え方等に相違点がある。
・地域としての公共交通に対する機運が高まっていない。

・利用者アンケートや公共交通を語る会では様々な個別要請を確認。
・個別要請を専門的に検討する体制を整えるべき。

Ⅲ 今後の対応方針

１．公共交通施策の現時点での方針

現状の交通体系をできるだけ維持
・江南駅、布袋駅、江南厚生病院間、江南駅と江南団地間の公共

交通サービスを幹線と位置付ける。
・幹線以外の支線も利用状況を確認しながら維持・改善。

江南市地域公共交通会議に評価機能を新設

・現状の公共交通が都市を支えるネットワークとして機能しているかど
うか評価する機能を江南市地域公共交通会議に新設。

２．個別要請への対応

個別要請については新たな場で検討

・個別要請への対応方法を協議するため、江南市地域公共交通会議
に下部組織（検討部会）を新設。
・下部組織は、現在の公共交通の課題を集中的に協議。

・江南市地域公共交通会議は下部組織の協議結果の合意形成の場
とする。

３．将来的な方向性

交通計画は「まちづくりの方向性」・「地域の機運の高まり」を考慮

・江南市次期総合計画の策定、都市計画マスタープラン等の見直し

や布袋駅の鉄道高架化の推進・布袋駅東側地区の再開発事業など
に伴う、市のまちづくりの方向性に連動した検討。

・地域の機運を高めるための施策、地域主導の施策についての検討。

・「まちづくりの方向性」＋「地域の機運の高まり」が見えた時点で、公
共交通の再編を改めて検討。

４．調査結果概要及び今後の対応方針 
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第１章 江南市の地域構造 

 

１．江南市の人口構造の推移 

江南市の人口構造は、2010 年までゆるやかな増加を続けてきたが、生産年齢人口は 2000 年から

既に減少に転じている。一方で、老年人口は増加の一途を辿っており、今後もこの傾向は続く見

込みとなっている。 

 

（１）人口 

図表 1-1 江南市の人口の推移 

 

 

出典：江南市人口ビジョン 

資料：実績値 国勢調査、推計値 国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来人口（平

成 25 年 3 月推計）」 
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２．人口分布の状況 

江南市の人口分布は、鉄道駅周辺・主要幹線道路周辺・江南団地により大きな人口集積がみられ

る。また、人口分布と鉄道、バス路線の関係をみると、エリア人口が 1,600 人以上の地域には公

共交通機関がおおむね行き届いている状況にある。 

 

図表 1-2 人口分布（総人口） 

 

出典：国勢調査（平成 22 年度）に基づく 4 次メッシュ人口 
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福祉タクシー（高齢者）の対象者である 85 歳以上の人口の分布が目立つのは主に、市の西端部、

すいとぴあ江南付近、江南団地、及び市の中心部である。 

 

図表 1-3 人口分布（85 歳以上） 

 

出典：国勢調査（平成 22 年度）に基づく 4 次メッシュ人口 
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65 歳以上の人口の分布の傾向は、85 歳以上と類似しているが、市内全域にわたってより広範に

居住している。 

 

図表 1-4 人口分布（65 歳以上） 

 

出典：国勢調査（平成 22 年度）に基づく 4 次メッシュ人口 
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高校在学者の人口の分布は、比較的バス路線周辺に多くなっている。 

 

図表 1-5 人口分布（高校在学者） 

 

出典：国勢調査（平成 22 年度）に基づく 4 次メッシュ人口 
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３．人口流動 

 平成 12 年度から平成 22 年度の変化をみると、通勤・通学ともに市内の人口流動が減少して

いる。 

 平成 22 年度の通勤流動実態をみると、市内が最も多く 18,286 人を示す。また、流出は、名

古屋市、小牧市、一宮市、大口町、犬山市、扶桑町の順に多くなっており、後述（4-3 経済

圏）の名古屋経済圏内への流出が多くを占めている。 

 平成 22 年度の通学流動実態をみると、市内が最も多く 1,534 人を示す。また、流出は、名古

屋市、一宮市、扶桑町、北名古屋市、犬山市、小牧市の順に多くなっており、名古屋市の大

学、高校への通学者が多い事がわかる。 

図表 1-6 人口流動の経年変化（通勤・通学） 

【通勤】 

 

【通学】 

 

出典：国勢調査 

※ここでいう「流出人口」は、国勢調査での従業地・通学地が愛知県内の他市町村であり、常住地が
江南市である人口をいう。 

※ここでいう「流入人口」は、国勢調査での従業地・通学地が江南市の人口のうち、その常住地が愛
知県県内の他市町村にある人口をいう。  
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平成 22年 

図表 1-7 通勤流動実態（平成 22 年） 

 

 

図表 1-8 通学流動実態（平成 22 年） 

 

 

出典：平成 22 年国勢調査 
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平成 17年 

図表 1-9 通勤流動実態（平成 17 年） 

 

図表 1-10 通学流動実態（平成 17 年） 

 

 

出典：平成 17 年国勢調査 
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平成 12年 

図表 1-11 通勤流動実態（平成 12 年） 

 

図表 1-12 通学流動実態（平成 12 年） 

 

 

出典：平成 12 年国勢調査 
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４．産業構造 

（１）産業構造 

 江南市の事業所数は平成 21 年から平成 26 年までトレンドとしては減少傾向にある。 

 平成 21 年と平成 26 年を比べると、1 事業所あたりの平均従業者数は増加傾向にある。 

 

図表 1-13 事業所数・従業者数の推移 

    

 

 

出典：経済センサス-基礎調査（平成 21 年、平成 26 年） 
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（２）産業別就業構造 

江南市の産業別就業者数は H26 では多い順に「卸売業、小売業」、「製造業」、「医療、福祉」であ

る。「医療、福祉」の就業者数が経年で増加している一方で、「卸売業、小売業」と「製造業」の

就業者数は減少傾向にある。 

 

図表 1-14 産業大分類別の就業者数の推移 

 

出所：こうなんの統計 

出典：経済センサス-基礎調査（平成 21 年、平成 26 年） 

   経済センサス-活動調査（平成 24 年） 

 

※ 平成 24 年経済センサス-活動調査においては、産業大分類の「Ｓ公務」が計上されていない。 
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（３）経済圏 

愛知県内は 10 の経済圏に区分される。 

その中で江南市は名古屋経済圏に区分される。 

 

図表 1-15 経済圏 

 

出所：経済産業省「愛知県の地域経済分析」 

※ 「日本の都市雇用圏設定基準」（金本良嗣・徳岡一幸『応用地域学研究』No.7, 1-15, 2002）

による。  
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５．中京都市圏パーソントリップ調査結果 

 「第 5 回中京都市圏パーソントリップ実態調査結果の概要」より抜粋・整理した。 

 

（１）中京都市圏総合都市交通体系調査の概要 

 パーソントリップ調査（パーソン＝人、トリップ＝移動）とは、１日の移動について、「年齢な

どの個人属性」「出発地・目的地」「移動目的」「移動時刻」「交通手段」などを調査し、人の１日

のすべての移動量を捉えるもの。 

 中京都市圏パーソントリップ調査では、昭和 46 年以降 10 年毎に実施しており、今回調査は５

回目の調査を平成 23 年に実施。 

 パーソントリップ調査は都市圏の人の移動を総合的に把握する唯一の調査であり、交通だけでな

く、防災、環境分野など様々な分野に活用されている。 

※中京都市圏総合都市交通計画協議会「パーソントリップ調査からみる中京都市圏における人の

動き（概要版・本編）」及び「第５回中京都市圏パーソントリップ調査結果の概要」より抜粋・一

部要約。 

 

図表 1-16 調査圏域（対象圏域：愛知県、岐阜県南部、三重県北部の 96 市町村） 
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（２）中京都市圏における 1日の人の動き 

 13 年までは、人口の増加に伴って、総トリップ数は増加し続けていたが、23 年の集計結果で初

めて総トリップ数が減少。減少した要因として、少子・高齢化や情報化の進展などにより、外出

機会や一人当たりのトリップ数が減少していることが想定される。 

 

図表 1-17 第５回調査の規模と総トリップ数の推移 
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（３）機関分担の状況 

 交通手段の内訳の推移としては、愛知県（名古屋市除く）では自動車の分担が増加している。

鉄道、バスについてはあまり変化がない。 

 愛知県（名古屋市除く）の方が、名古屋市よりも自動車の分担の経年増加率が大きく、より

自動車への依存度が高まっている。 

 

図表 1-18 ３県１市別交通手段別発生集中量の現状 

 

※ 「愛知県」には「名古屋市」を含まない 
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（４）江南市の状況 

 江南市の場合、鉄道利用発生集中量、バス利用発生集中量ともに平成 13 年から平成 23 年の

間に増加。（参考：名鉄バスは平成 20 年 4 月 1 日に江南・病院線を新設した。） 

 江南市の場合、鉄道よりもバスの方が、増加率が高い。 

図表 1-19 中京都市圏全体の市町村別に見た鉄道・バス利用の発生集中量の増減率 
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６．地勢 

（１）地勢（高低差） 

江南市は扇状地となっており、標高は概ね 10~40m の範囲であり、北東から南西へ向かってなだ

らかに下っていく形状となっている。全体として、起伏は少ない方である。 

 

   図表 1-20 高低差 
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第２章 江南市の公共交通の実態 

 

１．交通網及び人口カバー率の状況 

（１）交通インフラ及び主要施設の分布 

江南市は鉄道については名鉄犬山線を有し、２カ所の駅がある。バスについては名鉄バスと大口

町コミュニティバスが市内に定期路線を有している。 

 

図表 2-1 江南市の市街化区域 
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（２）バス・鉄道の人口カバー率推計 

 鉄道駅（江南駅・布袋駅・柏森駅・石仏駅）から半径１㎞及びバス停から半径 500ｍの範囲

の人口集積状況は約 7 万９千人であり、総人口の約 79％を網羅している。 

 

図表 2-2 公共交通機関カバーエリアの人口及びカバー率の推計 

推計パターン 

公共交通機関

カバーエリア

人口（※１） 

全人口に対す

るカバー率 

（※２） 

① 
江南駅・布袋駅・柏森駅・石仏駅から半径 1 ㎞、 

バス停から半径 300ｍの場合 
61,628 人 61.8% 

② 
江南駅・布袋駅・柏森駅・石仏駅から半径 1 ㎞、 

バス停から半径 500ｍの場合 
78,531 人 78.7% 

③ 
江南駅・布袋駅・柏森駅・石仏駅から半径 1 ㎞、 

バス停から半径 1 ㎞の場合 
93,092 人 93.3% 

 

※１ 円が江南市域をはみ出す部分に関しては、４次メッシュ毎に按分・除外してある。 

※２ 母数の江南市人口には平成 22 年国勢調査時の 99,726 人を採用している。 
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図表 2-3 公共交通の影響範囲 
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２．名鉄犬山線の状況 

（１）乗降客数の推移（名古屋鉄道 名鉄犬山線） 

 名鉄犬山線の布袋駅と江南駅の利用状況は、平成 16 年度以降ほぼ横ばいとなっている。 

 平成 26 年度の江南駅の一日平均乗降人員は 25,731 人であり、平成 16 年度と比較して 3.6％

増加している。 

 

図表 2-4 駅別一日平均乗降人員の推移（布袋駅及び江南駅）  

 

 

 

 

資料：名古屋鉄道㈱ 
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３．公共交通に対する市の負担額の推移 

 公共交通を維持するために市が負担している負担額の推移は以下のとおり。 

 当初はいこまい CAR 定期便の事業に対して負担していたが、予約便に事業変更して負担額が

変動した。現状は年間約 6,000 万円負担しており、その内訳は、いこまい CAR 予約便で約

3,000 万円、名鉄バス（補助路線）に約 3,000 万円となっている。 
 

図表 2-5 公共交通に対する市の負担額の推移 

 

図表 2-6 公共交通についての市の支援内容 
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大口町コミュニティバス

名鉄バス(補助路線）

いこまいCAR(予約便）

いこまいCAR(定期便）

（千円）

名古屋鉄道・名鉄バスが利用できない「交通空白地居住者」や「独居高齢者」
であっても、いこまいＣＡＲや福祉タクシー料金助成（高齢者・障害者）により、
公共交通サービスが提供されている。

子ども

大人

障害者に対して

江南市総人口：99,726人（H22国調）

自転車の利用も可能

自家用自動車を活用

福祉タクシー料金助成
（高齢者）満85歳以上
基本料金分 年間48枚

65才以上

家族の送迎も可能

18才

福祉タクシー料金助成
（障害者）障害者手帳保持者など
基本料金分 年間48枚

交通空白地
居住者

約21,000人
（99,726人－78,385人）

いこまいCAR（予約便）
江南市民（義務教育修了後の市民）
タクシー料金の1/2 or 1/3負担

高齢者に対して

義務教育修了後の江南市民に対して

高齢者

22,099人

独居高齢者世帯

高齢者のみ世帯
約2,600人



26 

 

第３章 上位関連計画における公共交通事業の位置づけ 

 

 

ここでは、江南市における上位計画のうち、下記の３点について取りまとめた。 

 

 

図表 3-1 上位関連計画 

関連計画 策定時期 参照内容 

江南市戦略計画（二次改訂） H26.3 土地利用構想、市民生活（市民の足の確保）等

を整理 

江南市まち・ひと・しごと創

生総合戦略 

H28.3 住みたいまち：交通ネットワークの維持・充実

等を整理 

江南市都市計画マスタープ

ラン 

H21.3 将来の都市構造・交通施設の方針等を整理 
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１．江南市戦略計画第二次改訂基本計画 

 

 

 

 

 

図表 3-2(1) 江南市戦略計画（第二次改訂基本計画）【H26.3】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

平成 26 年 3 月策定の「江南市戦略計画第二次改定基本計画（平成 26～29 年度計画）」で

は、市民の足を確保し、便利な日常生活を可能にする観点から、公共交通システムを充実

させるとともに市内全体の公共交通に関する検討を行うこととしている。 
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図表 3-2(2) 江南市戦略計画（第二次改訂基本計画）【H26.3】 
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図表 3-2(3) 江南市戦略計画（第二次改訂基本計画）【H26.3】 
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２．江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略 

 

 

 

 

 

 

図表 3-3(1) 江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略【H28.3】 

 

  

平成 28 年 3 月に策定した、「江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略（対象期間：平成

27～31 年度）」では、コンパクトなまちづくりの推進を掲げており、市民の利便性向上の

ため、市内公共交通網についてさらに見直しを行うこととしている。 
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図表 3-3(2) 江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略【H28.3】 
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３．江南市都市計画マスタープラン 

 

 

 

 

 

 

○ 江南市都市計画マスタープラン【H21.3】（関係部分を抜粋） 

４ 都市づくりの方針 

４－１ 土地利用の方針 

（１）土地利用に関する基本的な考え方 

１）集約型の都市構造に向けた土地利用の誘導 

本市の都市構造は、これまでの人口増加や活発な企業活動を背景に、郊外へと拡散する都

市構造を目標として掲げてきました。しかし、少子高齢社会の到来や、中心市街地の空洞化

等の問題を踏まえ、郊外型の都市構造からの転換が必要となっています。 

このため、街なかを中心とした集約型の都市をめざし、居住、商業、福祉、交通などの都

市機能を集積させるなど、街なか居住を促進する土地利用を誘導する方針とします。 

 

２）市街化区域内の低・未利用地の活用 

本市のほ場整備等の農業関連施策による都市づくりの経緯から、市街化調整区域に点在す

る集落において、日常生活を営む上で必要となる道路の整備を進めてきました。その結果、

市街化調整区域における農地の宅地化が進行する一方で、市街化区域内に低・未利用地が残

っています。 

このため、市街化調整区域における市街地のスプロール化を抑制するとともに、市街化区

域内における低・未利用地の都市的土地利用を誘導する方針とします。 

 

３）市街化調整区域における土地利用 

市街化調整区域については、都市的な土地利用を抑制することを基本とします。しかし、

狭あい道路などを有する一部の既存集落では、防災機能の向上の観点から、土地利用上の対

策が必要となる場合も考えられます。 

このため、防災機能の維持・向上が必要な既存集落については、農地等の自然環境の保全

を図ることを前提として、道路の拡幅などにより安全性を確保します。 

 

４－２ 施設整備の方針 

４－２－１ 交通施設の方針 

（１）交通施設に関する基本的な考え方 

２）公共交通機関の利用促進 

公共交通機関の利用促進に向けて、駅へのアクセス道路の整備をはじめ、駅前広場、駅周

辺の駐車場及び駐輪場等の拡充を検討し、環境負荷の少ない都市づくりをめざします。 

また、鉄道高架事業とあわせた駅舎のユニバーサルデザイン・バリアフリー化など、交通

結節点を一体的に整備することに加え、既存の路線バス等の拡充を図るなど、誰もが利用し

やすい交通環境をめざします。 

江南市都市計画マスタープラン（平成 21年 3月策定）では、土地利用の方針として、市

街化調整区域における市街地のスプロール化の抑制、市街化区域内における低・未利用地

の都市的土地利用などを掲げている。また、公共交通については既存の路線バス等の拡充

を図るなど、誰もが利用しやすい交通環境をめざすこととしている。 
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（２）整備方針 

２）公共交通 

・路線バスは、江南駅を起点に４路線、布袋駅を起点に１ 路線、一宮駅を起点に２路線が

運行されているほか、「いこまいＣＡＲ」の定期便・予約便が運行されています。今後、

布袋駅周辺については、鉄道高架事業や駅前広場の整備とあわせ、路線の拡充や近隣と

のネットワーク化など利便性の向上のため、関係機関と協議していきます。 
 

図表 3-3 土地利用方針図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

以上より、市は市民の移動に係る利便性の向上を掲げていることから、現在の地域公共

交通のサービス水準、利用実態等について調査を実施し、市内全体における地域公共交通

のあり方について検討を行う必要があるものと考えられる。 
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第４章 市民アンケート調査結果（平成 25 年度調査） 

 

１．調査概要 

 

（1）調査対象  江南市在住の満 16 歳以上の方 

（2）調査方法  郵送調査 

（3）調査期間  平成 25 年 5 月 27 日～6 月 21 日 

（4）標本数  3,000 人 

回収数は１,477 人（回収率は 49.2％） 

（5）調査項目  問１：回答者属性 

   問２：外出頻度・目的、通勤通学・買い物・通院時の行動実態 

   問３：公共交通の利用実態、認知度、現状サービスの満足度 

   問４：税金投入に対する理解度、交通転換の可能性、今後の対策 

   問５：利用しない人の理由、利用可能性 

（6）調査実施主体   江南市役所生活産業部市民サービス課 

 

 

 

 

２．アンケート調査結果要約 

 

○全体を総括すると、バス・いこまい CAR（予約便）は、認知度・利用度とも、決して高い状況

には無いにも関わらず、そのサービス水準に対しては、「満足」より「不満」が上回っている。

税金を投入して民間路線バスを維持することは、「妥当」が若干上回っているが、今後の税金投

入は維持もしくは抑制すべきとの意向にある。 

 

○名鉄バスが通過していない「古知野東（線路東）」・「古知野北」・「布袋（線路東）」・「布袋北」

等のエリアは、公共交通に対するサービス水準の満足度や税金を投入して維持することに対し

て評価は低く、「今以上の税金投入・サービス向上」の期待があり、地域格差が明確に認められ

た。 

 

○アンケート結果をふまえると、「線路東」地区等の名鉄バスが通過していない比較的交通不便地

域のサービス強化に対する要望は認められるが、バス・いこまい CAR（予約便）の認知度・利

用度が決して高い状況になく、今後の税金投入に対する維持もしくは抑制すべきとの意向が多

い。サービス強化を行うよりも、地域公共交通のＰＲ活動を進め、利用促進を促すことが優先

されるべきである。 
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３．アンケート調査結果（抜粋） 

（１）市民全体の意向 

①日常の移動に不便を感じているか（問３－１） 

・「日常の移動に不便を感じているか」確認すると、「とても感じている」「感じている」があわせ

て 24.4％存在した。4 人に 1 人が移動に不便を感じている。 

・「不便を感じている理由」を確認すると、「自宅から鉄道やバス停留所が遠い」が 59.2％と最も

選択されており、次いで「利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・行き先が目的

にあわない」（43.1％）が選択された。 
 

図表 4-1 日常の移動に不便を感じているか 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 4-2 不便に感じる理由 
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②バス路線の認知状況について（問３－３） 

・「バス路線の認知状況」を確認すると、「ほとんど知らない」「まったく知らない」が合わせて

52.2％となっており、住民の過半数がバス路線を知らない状況にある。 
 

図表 4-3 認知程度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③「いこまい CAR（予約便）」の認知状況とサービス水準に対する満足度について(問３－４) 

・「いこまい CAR（予約便）」の認知状況については、「利用方法を知っている」が 20.2％にとど

まり、約 8 割の人が「いこまい CAR（予約便）」を「知らない」「使い方を知らない」状況にあ

る。 

・「いこまい CAR（予約便）」の「サービス水準の満足度」については、「わからない」が全体の

70.4％となっており、適切に評価できる状況にはない。 
 

図表 4-4 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 
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　　40.7

利用方法を知っている
　　20.2
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無回答
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④バスの利用頻度とサービス水準に対する満足度について（問３－６） 

・「バスの利用状況」を確認すると、約 7 割の人が「ほとんど乗らない」と回答しており、利用し

ている人の中でも「週に 3 日以上」「週に 1～2 日」を合わせた「週に 1 日以上」利用する人は

3.6％にとどまる状況にある。 

・バスに対する「現状のサービス水準の満足度」を確認すると、利用者が少ないため、「わからな

い」が 41.4％と最も多かった。 

・「満足」「おおむね満足」の小計が 14.5％で、「不満」「やや不満」の小計 34.4％となり、「不満」

の声の方が多かった。 
 

図表 4-5 サービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価（問４－１） 

・年間数百万円の税金を投入して「民間路線バスを維持することは妥当と考えるか」を確認した

ところ、「妥当」「おおむね妥当」が 38.3％であるのに対し、「不満」「やや不満」が 28.0％であ

り、「妥当」とする意見が約 10％上回った。ただし、「わからない」を選択する回答者が 28.8％

存在しており、「妥当」が大多数を占める状況にはない。 
 

図表 4-6 民間路線バスを維持することに対する評価 
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⑥「いこまい CAR（予約便）」を維持することに対する評価（問４－２） 

・「いこまい CAR（予約便）を維持することの妥当性」を確認したところ、「妥当」「おおむね妥

当」が 18.7％、「不満」「やや不満」が 44.6％となり、「不満」とする意見が 25.9％上回った。

路線バスを維持するよりも「不満」とする意見が多い。 
 

図表 4-7 「いこまいＣＡＲ（予約便）」を維持することに対する評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦今後の税金投入とサービス水準のあり方（問４－３） 

・「今後の税金投入とサービス水準のあり方」について確認すると、「わからない」が 35.2％と最

も多かった。 

・明確な意思表示をした意見を確認すると、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準であ

る」が 15.2％と一番多く、次いで「利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制してほしい（サ

ービスは現状維持）」が 13.0％、「税金ではなく運賃を値上げし、サービス水準を向上させてほ

しい」が 9.8％となった。 

・市民の意向は、「税金投入は維持もくしは抑制」し、「運賃負担で賄うべき」という意向にある

と言える。 
 

図表 4-8 今後の税金投入とサービス水準のあり方 
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（２）調査結果のまとめ 

○江南市民の４人に１人の割合で、「日常の移動に不便を感じている。その理由は、「自宅から鉄

道やバス停留所が遠い」（59％）が選択されている。 

○そうした状況においても、「バス路線の認知状況」は、過半数の住民が知らないと回答しており、

「いこまい CAR（予約便）」は、約８割の住民が知らない・使い方を知らないと回答している。 

○現状のバスの利用状況を確認すると、約７割の人が「ほとんど乗らない」と回答している。 

○現状のバスのサービス水準に対する満足度を確認すると、「満足（14.5％）」より「不満（34.4％）」

の回答が上回っており、藤里地区を除いたほとんどの地域で不満度が高い。特に、「布袋（線路

東）」「布袋北」「草井」地区での不満度が高い。 

○税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価を確認すると、「妥当（38.3％）」が

「不満（28.0％）」を 10％上回った。ただし、「わからない」を選択する回答者が 28.8％存在し

ており、「妥当」とする意見は大多数を占めていない。また、居住地別には、「古知野東（線路

東）」・「古知野北」・「布袋（線路東）」・「布袋北」の名鉄バスが通過していない地域は、評価が

低い結果が示された。 

○「いこまい CAR（予約便）を維持することの妥当性」を確認したところ、「妥当（18.7％）」を

「不満（44.6％）」が 25.9％上回り、路線バスを維持するよりも「不満」とする意見が多い。 

○「今後の税金投入とサービス水準のあり方」について確認すると、「わからない」が 35.2％と

最も多かった。明確な意思表示をした意見を確認すると、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サ

ービス水準である」が 15.2％と一番多く、次いで「利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑

制してほしい（サービスは現状維持）」が 13.0％、「税金ではなく運賃を値上げし、サービス水

準を向上させてほしい」が 9.8％となった。 

○市民の意向は、「税金投入は維持もくしは抑制」し、「運賃負担で賄うべき」という意向にある

と言える。 

○利用の有無による傾向を確認すると、「バス利用者」も「いこまい CAR（予約便）利用者」と

もに、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である」を選択している割合が高い。 

○居住地別の傾向を確認すると、「今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させてほしい」

という回答が、市全体の平均値よりも大きく上回ったのは、「布袋（線路東）」・「布袋北」であ

った。 

○アンケート結果をふまえると、「線路東」地区等の名鉄バスが通過していない比較的交通不便地

域のサービス強化に対する要望は認められるが、バス・いこまい CAR（予約便）の認知度・利

用度が決して高い状況になく、今後の税金投入に対する維持もしくは抑制すべきとの意向が多

いことから、サービス強化を行うよりも、地域公共交通のＰＲ活動を進め、利用促進を促すこ

とが優先されるべきである。 

○なお、「線路東」地区については、民間路線バスとはサービス水準が異なるものの大口町コミュ

ニティバスが運行されており、江南市民でも利用可能な交通サービスが提供されている。江南

市内のバス・いこまい CAR（予約便）の認知度の低さから、大口町コミュニティバスの認知度

も低いことが想定されるため、前述のＰＲ活動の中に、大口町コミュニティバスも含めて対応

していくべきである。 
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第５章 利用者アンケート調査結果 

 

１．調査結果のまとめ 

 

（１）調査概要 

主に民間路線バスを対象に、公共交通サービスの利用者に対する満足度等の把握のためのアン

ケート調査を行った。 

当該調査のポイントは、「利用者にとって、満足度の低い路線とその内容」を抽出する。 

 

図表 5-1 アンケート調査方法（概要） 

調査項目 

属性（性別、居住地、年齢、職業） 

利用状況（乗降バス停、目的、頻度、乗り継ぎ） 

満足度（頻度・定時性・ダイヤ・鉄道との接続性） 

実施時期 ９月頃（夏季休暇時期を除外、交通事業者と調整し設定） 

名鉄バス 

 江南市内路線のみ 

○対象路線 

・江南・病院線、江南団地線 

※一宮市をまたぐ広域路線は、補助対象外路線のため調査対象から除外 

 

○調査員による車内配布、車内・郵送回収 

車両の運行が不効率、広域路線の場合は、江南駅等での直接配布方法

で対応 

いこまい CAR ○交通事業者による直接配布・郵送回収 

大口町コミュニティ

バス 

○江南市民を主に調査するため、市内を通過する車両内で直接配布・郵

送回収 

 

 

（２）配布数・回収数 

図表 5-2 配布数・回収数 

 調査日 配布数 回収数（率） 

名鉄バス 

 江南・病院線 

9 月 4・5 日 

（日・月曜日） 

557 票 

（131+426） 

346 票 

（62.1％） 

名鉄バス 

 江南団地線 

9 月 4・5 日 

（日・月曜日） 

693 票 

（288+405） 

295 票 

（42.6％） 

いこまい CAR 8 月 27 日～9 月 10 日  109 票 

大口町コミュニティバス 

 中部・南部ルート 

9 月 4～6 日 

（日・月・火曜日） 

32 票 

（中部 18、南部 14） 

18 票 

（56.3％） 
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（３）調査結果（要約） 

 

１）名鉄バス「江南・病院線」の利用者意向 

 ・利用目的：「通勤」42％、「通院」32％、「買い物」11％、「訪問」9％、「娯楽」9％。 

 ・満足度：「運行頻度、ダイヤ設定」は満足より不満が上回る。 

 ・増便、鉄道接続見直し、夜便確保等要望あり。 

 

２）名鉄バス「江南・団地線」の利用者意向 

 ・利用目的：「通勤」53％、「買い物」29％、「通院」18％、「娯楽」17％、「訪問」11％。 

 ・満足度：全項目満足が上回る中で、「ダイヤ設定」が他と比べ低い。 

 ・増便、夜便確保、鉄道接続見直し等要望あり。 

 

３）いこまい CAR の利用者意向 

 ・利用目的：「通院」88％、「買い物」34％。 

 ・満足度：全項目満足が上回る中で、「運行区域」が他と比べ低い。 

 ・市外利用、料金設定、当日予約等要望あり。 

 

４）大口町コミュニティバスの利用者意向 

 ・利用目的：「通院・買い物」（5 件） 

       「通勤、訪問、娯楽」（2 件）。分散利用。 

 ・満足度：「運行頻度、ダイヤ設定」は満足より不満が上回る。 

 ・便数増等の要望あり。 

 

５）満足度の比較（満足度の低い路線） 

 ○名鉄バス「江南・病院線」が４項目中３項目で満足度の合計値が 50％を下回った。 

 図表 5-3 満足度 

 名鉄バス「江南・病院線」 名鉄バス「江南団地線」 大口町コミュニティバス 

運行頻度 43.2 54.8 33.3 

定時性（遅れ） 61.9 52.1 83.4 

ダイヤ設定 38.3 45.9 44.4 

鉄道等との接続性 49.2 55.4 55.6 

 ※満足・やや満足の合計値 

 

 ○いこまい CAR の満足の合計値 

 ・予約受付時間：77.0、利用時間：68.3、運行区域 60.8、利用目的 70.3、料金設定 66.9 

 ・50％を下回った項目は特に無し。 

 

※以後表示しているグラフの数値は、端数処理により合計が 100％にならない場合があります。 

 

  



42 

 

江南市内, 49.4

一宮市, 3.7岩倉市, 4.8

犬山市, 3.4

大口町, 1.1

扶桑町, 3.4

名古屋市, 14.5

その他, 12.8

不明, 6.8

単位：％ N=352（ＳＡ）

古知野東（線路東

側）, 9.8

古知野東（線路西

側）, 8.6

古知野西, 2.9

古知野南（線路東

側）, 3.4

古知野南（線路西

側）, 7.5

古知野北, 8.6

布袋（線路東側）, 

6.3布袋（線路西側）, 

11.5

布袋北, 1.7

宮田, 1.1

草井, 28.7

藤里, 2.9

門弟山, 5.7 不明, 1.1

単位：％ Ｎ＝174（ＳＡ）非該当除く

２．名鉄バス「江南・病院線」の調査結果 

 

（１）回答者属性 

 ○調査日 

 ・平日が 83.2％、休日が 16.8％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○居住地 

 ・江南市内が 49.4％。 

  次いで名古屋市が 14.5％

となっている。 

 

 ・江南市内では、草井が

28.7％と最も多く、次いで、

布袋（線路西側）が 11.5％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

平日, 83.2

休日, 16.8
不明, 0.0

単位：％ Ｎ＝352（ＳＡ）

図表 5-4 調査日 

図表 5-5(1) 居住地 

図表 5-5(2) 居住地 
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男性, 39.8

女性, 50.0

不明, 10.2

単位：％ Ｎ＝352（ＳＡ）

自営業, 3.1

会社員, 34.7

公務員, 2.8

パート・ｱﾙﾊﾞｲﾄ, 

14.5

主夫・主婦, 15.3

学生, 8.5

無職, 15.9

その他, 1.7
不明, 3.4

単位：％ Ｎ＝352（ＳＡ）

 ○年齢 

 ・回答者の年齢では、60 歳未

満が 52.1％。 

 ・70 歳・80 歳台の利用は、

23.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○性別 

 ・女性が 50.0％とな

っており、女性の

利用が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○職業 

 ・会社員が 34.7％と

最も多く、次いで、

無職 15.9％となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

10歳未満, 0.0
10歳台, 4.5

20歳台, 11.6

30歳台, 8.2

40歳台, 13.9

50歳台, 13.9
60歳台, 17.3

70歳台, 16.5

80歳台, 7.1

90歳以上, 0.0 不明, 6.8

単位：％ Ｎ＝352（ＳＡ）

図表 5-6 年齢 

図表 5-7 性別 

図表 5-8 職業 
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9.9

2.0 3.4 2.3 1.4

67.3

3.4 4.3 2.3 3.4
6.8

5.1

52.8

2.6 3.1 2.8 5.4 0.6 1.1
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

布
袋
駅

布
袋
五
明

木
賀
定
和

木
賀
本
郷

江
南
市
役
所

江
南
駅

古
知
野
南
小
学
校
前

愛
栄
通

飛
高
口

野
白

市
民
体
育
会
館

高
屋
大
松
原

江
南
厚
生
病
院

村
久
野
新
開

小
杁

草
井

す
い
と
ぴ
あ
江
南

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=352（ＭＡ）

往復とも江南・病

院線のみ, 41.2

名鉄犬山線に乗り

換える, 43.8

他の名鉄バスに乗

り換える, 4.8

その他, 3.1
不明, 7.1

単位：％ N=352（ＳＡ）

2.3 4.0
9.7

0.0

56.3

37.2

1.1 0.6 2.0 3.1
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

自
動
車
（自
分
で
運
転
）

自
動
車
（送
迎
）

自
転
車

バ
イ
ク

徒
歩

鉄
道

い
こ
ま
い
Ｃ
Ａ
Ｒ

大
口
町
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
バ
ス

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=352（ＭＡ）

（２）利用状況（問１） 

 ○利用バス停 

 ・江南駅が 67.3％、

江南厚生病院が

52.8％と多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○乗継状況 

 ・名鉄バス「江南・

病院線」のみの利

用が 41.2％、名鉄

犬山線への乗り継

ぎ・その他名鉄バ

スへの乗り継ぎ利

用 が 合 わ せ て

48.6％となってお

り、乗り継ぎ利用

の方が多い。 

 

 

 ○前後の移動手段 

 ・徒歩、鉄道利用に

次いで、自転車の

利用が 9.7％認め

られる。 

 

 

 

 

 

 

  

図表 5-9 利用バス停 

図表 5-10 乗継状況 

図表 5-11 移動手段 
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ほぼ毎日, 38.6

１週間に２～３日, 

9.1

１週間に１日程度, 

8.8

月に１回程度, 21.3

雨の日のみ利用

する, 5.4

ほとんど乗ること

はない, 11.6

不明, 5.1

単位：％ N=352（ＳＡ）

ほとんど同じ便（同

じバス）を利用す

る。, 65.3

利用はするが、便

は決まっていな

い。, 29.0

その他, 1.4

不明, 4.3

単位：％ N=352（ＳＡ）

41.8

4.5

31.8

10.8 8.8

2.0
8.5

4.0
9.7

3.1
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

通
勤

通
学

通
院

買
い
物

訪
問

習
い
事

娯
楽

食
事

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=352（ＭＡ）

 ○利用頻度 

 ・ほぼ毎日利用が

38.6％。次いで、月

に１回程度の利用

が 21.3％となって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○利用の仕方 

 ・通勤、ほぼ毎日利用

者が多いことなどか

ら、同じ便を利用す

る割合が 65.3％とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 ○利用目的 

 ・通勤利用が 41.8％

と最も多く、次い

で、通院利用が

31.8％となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

  

図表 5-12 利用頻度 

図表 5-13 利用の仕方 

図表 5-14 利用目的 
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（３）満足度（問２） 

 ・運行頻度とダイヤ設定については、満足より不満が上回る。 

図表 5-15 満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○不満と思うこと、改善すべき点（自由意見） 

 ・運行頻度、ダイヤ設定（利用時間）に対する意見が多い。 

 ・主な意見としては、次の通り。 

   本数を増やしてほしい。 

   通勤時間帯の増便。 

   最終便を遅くしてほしい。 

   名鉄の特急電車に合わせたダイヤにしてほしい。 

   時間通りに来ない。 

   江南駅ロータリーが一般車で混雑して、電車に乗り遅れたことがある。 

 

（４）自由意見（問４） 

 ・運行頻度、ダイヤ設定、停留所環境等についての指摘が多い。 

 ・運行頻度、ダイヤ設定以外の自由意見としては、次の通り。 

   江南駅のバス停に自家用車が停車している。 

   ドライバーの運転技術に差がある。 

   発車までエアコンを切るのはやめてほしい。 

   高校生のマナーが悪い。 

   運賃が高い。 

  

15.1

29.5

11.6

21.9

28.1

32.4

26.7

27.3

32.7

13.9

29.5

22.2

16.5

6.5

15.3

9.1

7.7

17.6

16.8

19.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道等との

接続性

N=352(SA)満足 やや満足 若干不満点あり まだまだ不満 不明
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江南市内, 79.5

一宮市, 1.3

岩倉市, 2.0

犬山市, 1.0

大口町, 0.3

扶桑町, 1.3

名古屋市, 4.9 その他, 4.9 不明, 4.9

単位：％ N=307(ＳＡ）

古知野東

（線路東側）, 2.9

古知野東

（線路西側）, 1.2
古知野西, 3.3 古知野南

（線路東側）, 0.4

古知野南

（線路西側）, 2.5

古知野北, 1.6

布袋（線路東側）, 

0.0

布袋（線路西側）, 

0.0
布袋北, 0.0

宮田, 29.5

草井, 0.0
藤里, 43.0

門弟山, 10.7

不明, 4.9

単位：％ Ｎ＝244（ＳＡ）非該当除く

平日利用, 57.7
休日利用, 42.3

不明, 0.0

単位：％ N=307（ＳＡ）

３．名鉄バス「江南団地線」の調査結果 

 

（１）回答者属性 

 ○調査日 

 ・平日が 57.7％、休日が

42.3％となっている。 

 ・名鉄バス「江南・病院線」

より、休日の回答割合が

多い。 

 

 

 

 

 

 ○居住地 

 ・江南市内が 79.5％。 

  次いで、名古屋市が

4.9％となっている。 

 

 ・江南市内では、藤里が

43.0％と最も多く、次い

で、宮田が 29.5％となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図表 5-16 調査日 

図表 5-17(1) 居住地 

図表 5-17(2) 居住地 
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男性, 38.1

女性, 57.7

不明, 4.2

単位：％ Ｎ＝307（ＳＡ）

自営業, 2.9

会社員, 36.5

公務員, 5.2
パート・ｱﾙﾊﾞｲﾄ, 

16.0

主夫・主婦, 10.1

学生, 6.8

無職, 17.6

その他, 2.3 不明, 2.6

単位：％ Ｎ＝307（ＳＡ）

 ○年齢 

 ・回答者の年齢では、60 歳

未満が 57.3％。 

 ・70 歳・80 歳台の利用は、

21.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○性別 

 ・女性が 57.7％と

なっており、女性

の利用が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○職業 

 ・会社員が 36.5％と最

も多く、次いで、無

職 17.6％となって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

  

10歳未満, 0.0

10歳台, 5.9

20歳台, 8.8

30歳台, 10.4

40歳台, 14.0

50歳台, 18.2

60歳台, 17.3

70歳台, 16.6

80歳台, 4.9

90歳以上, 0.0 不明, 3.9

単位：％ Ｎ＝307（ＳＡ）

図表 5-18 年齢 

図表 5-19 性別 

図表 5-20 職業 
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76.2

1.3 1.6 3.3 2.3

19.9
15.0 15.6

7.2

22.1

13.7

2.9 5.5 7.5 6.5
0.3 1.0 0.3 0.0 0.7

10.1

0.3 0.7
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

江
南
駅

古
知
野
南
小
学
校
前

古
知
野
福
寿

滝
学
園
北

東
野
交
番
前

ヴ
ィ
ア
モ
ー
ル
前

曼
陀
羅
寺

江
南
団
地

団
地
西

藤
ヶ
丘
幼
稚
園
前

団
地
東

藤
町

緑
ヶ
丘

古
知
野
高
校
前

愛
栄
通

村
久
野
藤
里

藤
里
小
学
校

音
楽
寺

村
久
野
小
村

高
屋
大
松
原

江
南
厚
生
病
院

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=307（ＭＡ）

往復とも江南団地

線のみ, 32.9

名鉄犬山線に乗り

換える, 55.0

他の名鉄バスに乗

り換える, 3.6

その他, 3.3 不明, 5.2

単位：％ N=307（ＳＡ）

1.0 2.3
6.5

0.3

76.5

28.7

2.0 1.0 1.0 3.3
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

自
動
車
（自
分
で
運
転
）

自
動
車
（送
迎
）

自
転
車

バ
イ
ク

徒
歩

鉄
道

い
こ
ま
い
Ｃ
Ａ
Ｒ

大
口
町
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
バ
ス

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=307（ＭＡ）

（２）利用状況（問１） 

 ○利用バス停 

 ・江南駅が 76.2％、江

南団地内の藤ヶ丘

幼稚園前が 22.1％、

次いで、ヴィアモー

ル前が 19.9％と多

い。 

 ・ 江南団地内の中で

は、団地西が 7.2％

と最も少ない。 

 

 

 

 

 ○乗継状況 

 ・名鉄バス「江南団地線」

のみの利用が 32.9％、名

鉄犬山線への乗り継ぎ・

その他名鉄バスへの乗り

継 ぎ 利 用 が 合 わ せ て

58.6％となっており、乗

り継ぎ利用の方が多い。 

 

 

 

 

 

 

 ○前後の移動手段 

 ・徒歩、鉄道利用に次

いで、自転車の利用

が 6.5％認められる。 

 

 

 

 

 

 

  

図表 5-21 利用バス停 

図表 5-23 移動手段 

図表 5-22 乗継状況 
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ほぼ毎日, 46.3

１週間に２～３日, 

21.5

１週間に１日程度, 

12.1

月に１回程度, 11.1

雨の日のみ利

用する, 5.2

ほとんど乗ること

はない, 2.3 不明, 1.6

単位：％ N=307（ＳＡ）

ほとんど同じ便（同

じバス）を利用す

る。, 59.3

利用はするが、便

は決まっていな

い。, 34.5

その他, 3.6

不明, 2.6

単位：％ N=307（ＳＡ）

53.4

5.9

18.2

29.0

11.4
5.9

16.9

9.1
7.8

1.3
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

通
勤

通
学

通
院

買
い
物

訪
問

習
い
事

娯
楽

食
事

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=307（ＭＡ）

 ○利用頻度 

 ・ほぼ毎日利用が 46.3％。

次いで、１週間に 2～3 日

の利用が 21.5％となって

いる。 

 ・名鉄バス「江南・病院線」

よりも「江南団地線」の

方が、利用頻度が多い。 

 

 

 

 

 

 ○利用の仕方 

 ・通勤、ほぼ毎日利用者が

多いことなどから、同じ

便 を 利 用 す る 割 合 が

59.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 ○利用目的 

 ・通勤利用が 53.4％

と最も多く、次いで、

買 い 物 利 用 が

29.0％、通院利用が

18.2％となってい

る。 

 

 

 

 

 

  

図表 5-24 利用頻度 

図表 5-25 利用の仕方 

図表 5-26 利用目的 



51 

 

（３）満足度（問２） 

 ・全項目で、不満より満足が上回る中で、ダイヤ設定が他の項目に比べ、満足度が低い。 

図表 5-27 満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○不満と思うこと、改善すべき点（自由意見） 

 ・ダイヤ設定（利用時間）、定時性（遅れ）、鉄道等との接続性、運行頻度の全てで意見が指摘

された。 

 ・主な意見としては、次の通り。 

   夕方から夜の便が少ない。遅くまでほしい。 

   朝の便、昼の便を増やしてほしい。 

   時間通りに来ない。雨の日は遅れる。 

   鉄道に合わせたダイヤにしてほしい。 

   本数を増やしてほしい。 

   運転があらい時がある。 

 

（４）自由意見（問４） 

 ・停留所環境、運行頻度、ダイヤ設定等についての指摘が多い。 

 ・上記以外に指摘された自由意見としては、次の通り。 

   バス停は禁煙にすべき（マナーが悪い）。 

   江南駅のロータリーを何とかしてほしい。 

   藤まつりの時は臨時便を出してほしい。 

   名鉄バスの携帯サイトが見にくい。鉄道との乗り換えがわかれば便利。 

   社員教育を充実させてほしい。 

   発車までエアコンを切るのはやめてほしい。  など  

17.3

15.3

11.4

13.4

37.5

36.8

34.5

42.0

29.0

28.3

32.2

25.7

11.4

11.4

13.0

8.1

4.9

8.1

8.8

10.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道等との

接続性

N=307(SA)満足 やや満足 若干不満点あり まだまだ不満 不明
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古知野東（線路東

側）, 5.4

古知野東（線路西

側）, 8.8

古知野西, 10.1

古知野南（線路東

側）, 4.1

古知野南（線路西

側）, 10.1

古知野北, 8.1
布袋（線路

東側）, 8.1

布袋（線路西側）, 

5.4

布袋北, 6.1

宮田, 11.5

草井, 6.1

藤里, 7.4

門弟山 , 5.4 不明, 3.4

単位：％ N=148（ＳＡ）

４．いこまい CAR の調査結果 

 

（１）回答者属性（問１） 

 

 ○居住地 

 ・構成比として 10％を超えている地域は、古知野西（10.1％）、古知野南（10.1％）、宮田（11.5％）

の３地区となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○年齢 

 ・回答者の年齢では、

60 歳未満が 6.8％。 

 ・80 歳台の利用が

39.9％と最も多く、

次いで 70 歳台の

利用が 33.8％とな

っている。 

 

 

 

 

 

  

10歳未満, 0.0 10歳台, 0.0 20歳台, 0.0

30歳台, 2.0

40歳台, 0.7

50歳台, 4.1

60歳台, 14.9

70歳台, 33.8

80歳台, 39.9

90歳以上, 2.0 不明, 2.7

単位：％ N=148（ＳＡ）

図表 5-28 居住地 

図表 5-29 年齢 
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 ○性別 

 ・女性が 74.3％となって

おり、女性の利用が多

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○職業 

 ・無職が 62.8％と最も多

く、次いで、主夫・主婦

が27.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

男性, 21.6

女性, 74.3

不明, 4.1

単位：％ N=148（ＳＡ）

自営業, 1.4 会社員, 1.4

公務員, 0.0

パート・アルバイト, 

2.7

主夫・主婦, 27.7

学生, 0.0
無職, 62.8

その他, 0.7

不明, 3.4

単位：％ N=148（ＳＡ）

図表 5-31 職業 

図表 5-30 性別 
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（２）利用状況（問２） 

 ○利用頻度 

 ・１週間に２～３日の

利用が 31.1％と最

も多く、次いで、１

週間に１日程度の

利用が 27.0％、月に

１回程度が 24.3％

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○利用目的 

 ・通院が 87.8％と最も多く、次いで、買い物利用が 33.8％となっている。 

  図表 5-33 利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ほぼ毎日, 9.5

1週間に2～3日, 

31.1

1週間に1日程度, 

27.0

月に1回程度, 24.3

雨の日のみ利用す

る, 3.4

ほぼんど乗ること

はない, 2.0

不明, 2.7

単位：％ N=148（ＳＡ）

87.8

33.8

1.4 3.4 2.0
6.8

10.1

0.0
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

通院 買い物 訪問 習い事 娯楽 食事 その他 不明

(%)

N=148（ＭＡ）

図表 5-32 利用頻度 
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（３）満足度（問３） 

 ・全項目で、不満より満足が上回る中で、運行区域（市外利用等）の満足度が他の項目に比べ

低い。 

 図表 5-34 満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○不満と思うこと、改善すべき点（自由意見） 

 ・主な意見としては、次の通り。 

   予約時間は、当日予約にしてほしい。 

利用時間は、遅くまで伸ばしてほしい。 

運行区域は、市外利用できるようにしてほしい。 

   料金設定は、安くしてほしい、迎車料金を無くしてほしい。 

 

 

（４）自由意見（問４） 

 ・運行区域、予約受付時間、料金設定等についての指摘が多い。 

 ・上記以外のその他意見は、次の通り。 

   荷物があるときは車に入れてもらいたい。 

   一部のタクシー事業者は評判が悪い。 

   是非続けてほしい。存続を望む。 

 

  

49.3

45.3

37.2

47.3

36.5

27.7

23.0

23.6

23.0

30.4

13.5

16.9

19.6

12.2

13.5

6.1

8.8

9.5

4.7

8.1

3.4

6.1

10.1

12.8

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

予約受付時間

利用時間

運行区域

利用目的

料金設定

N=148(SA)満足 やや満足 若干不満点あり まだまだ不満 不明
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５．大口町コミュニティバスの調査結果 

 

（１）回答者属性（問１） 

 ○調査日 

 ・平日が 72.2％、休日が 27.8％とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○居住地 

 ・江南市内が 44.4％。 

  次いで、大口町が 27.8％と

なっている。 

 

 ・江南市内では、古知野東、古

知野西、古知野南、布袋、草

井の利用者が認められた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

江南市内, 44.4

大口町, 27.8

一宮市, 16.7

岩倉市, 5.6

犬山市, 0.0

扶桑町, 0.0

名古屋市, 5.6
その他, 0.0

不明, 0.0

単位：％ N=18（ＳＡ）

平日, 72.2

休日, 27.8

不明, 0.0

単位：％ N=18（ＳＡ）

古知野東（線路東

側）, 25.0

古知野東（線路西

側）, 12.5

古知野西, 12.5

古知野南（線路東

側）, 0.0

古知野南（線路西

側）, 12.5

古知野北, 0.0

布袋（線路東側）, 

0.0

布袋（線路西側）, 

12.5

布袋北, 0.0

宮田, 0.0

草井, 25.0

藤里, 0.0
門弟山, 0.0 不明, 0.0

単位：％ N=8（ＳＡ）非該当除く

図表 5-35 調査日 

図表 5-36(1) 居住地 

図表 5-36(2) 居住地 
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 ○年齢 

 ・回答者の年齢では、60 歳

未満が 44.6％となってい

る。 

 ・70 歳・80 歳台の利用は、

16.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○性別 

 ・女性が 55.6％となっており、

女性の利用が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○職業 

 ・無職が 44.4％と最も多く、

次いで、会社員 22.2％とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

男性, 38.9

女性, 55.6

不明, 5.6

単位：％ N=18（ＳＡ）

自営業, 5.6

会社員, 22.2

公務員, 0.0

パート・ｱﾙﾊﾞｲﾄ, 

11.1

主夫・主婦, 16.7学生, 0.0

無職, 44.4

その他, 0.0

不明, 0.0

単位：％ N=18（ＳＡ）

10歳未満, 0.0 10歳台, 0.0

20歳台, 16.7

30歳台, 5.6

40歳台, 5.6

50歳台, 16.7

60歳台, 27.8

70歳台, 5.6

80歳台, 11.1

90歳以上, 0.0

不明, 11.1

単位：％ N=18（ＳＡ）

図表 5-37 年齢 

図表 5-38 性別 

図表 5-39 職業 
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（２）利用状況（問２） 

 ○利用バス停 

 ・江南駅が 55.6％、布袋

駅が 27.8％と多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○利用頻度 

 ・月に１回程度の利用が

27.8％と最も多く、次いで、

１週間に２～３日程度が

22.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 ○利用目的 

 ・通院利用と買い物

利用が 27.8％と同

率で多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ・特定施設として多い場所は、「さくら総合病院」「アピタ大口店」「大口福祉会」「ヨシヅヤ大

口店」の回答が確認された。  

55.6

11.1

0.0

27.8

0.0 0.0

16.7

0.0
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

江
南
駅

尾
崎
町

今
市
場
・力
長
町

布
袋
駅

北
山
町

天
王
町

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=18（ＭＡ）

11.1

0.0

27.8 27.8

11.1

0.0

11.1

0.0

11.1

5.6

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

通
勤

通
学

通
院

買
い
物

訪
問

習
い
事

娯
楽

食
事

そ
の
他

不
明

（％）

Ｎ=18（ＭＡ）

ほぼ毎日, 16.7

1週間に２～３日

程度, 22.2

1週間に1日程度, 

16.7

月に１回程度 , 

27.8

雨の日のみ

利用する, 0.0

ほとんど乗ること

はない, 16.7
不明, 0.0

単位：％ N=18（ＳＡ）

図表 5-40 利用バス停 

図表 5-41 利用頻度 

図表 5-42 利用目的 
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（３）満足度（問３） 

 ・運行頻度とダイヤ設定については、満足より不満が上回る。 

 図表 5-43 満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○不満と思うこと、改善すべき点（自由意見） 

 ・運行頻度に対する意見が多い。 

 ・主な意見としては、次の通り。 

   本数が少ない。 

本数を増やしてほしい。 

   時刻がまちまちでわかりにくい。 

 

 

（４）自由意見（問４） 

 ・主な自由意見としては、次の通り。 

   本数が少ない。 

往復で 100 円がいい。ほんとはただにしてほしい。 

   小型バスでも良いのではないか。 

   土日も夕方以降のバスを走らせてほしい。 

   運転手が無愛想で運転もあらくこわいのであまり使用していない。 

 

  

11.1

55.6

11.1

38.9

22.2

27.8

33.3

16.7

33.3

5.6

27.8

33.3

27.8

5.6

27.8

5.6

5.6

5.6

0.0

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道等との接続性

N=18(SA)満足 やや満足 若干不満点あり まだまだ不満 不明
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第６章 江南市地域公共交通を語る会の開催結果 

 

１．語る会の概要 

（１）開催日時及び出席者数 

図表 6-1 開催日と出席者数 

日時 場所 出席者数 

８月 20 日（土）18：30～ 布袋ふれあい会館 16 名 

８月 21 日（日）14：00～ 古知野西公民館 13 名 

８月 25 日（木）18：30～ 中央コミュニティ・センター 12 名 

８月 31 日（水）18：30～ 宮田地区学習等供用施設 24 名 

９月２日（金）18：30～ 古知野北部地区学習等供用施設 15 名 

小計  80 名 

 

（２）開催内容 

○江南市の公共交通の現状についての報告 

○グループに分かれて意見交換 

・自己紹介と公共交通の利用状況の確認 

・公共交通の現状報告に対する意見の確認 

・今後、どのような対応をすべきかについての意見の確認 

○各グループの意見の発表、確認 

 

（３）開催風景（写真） 
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２．語る会での主な意見 

 

（１）名鉄バスに対する主な意見 

○サービス水準・利用環境に対する意見 

・便数が少ない。本数を増やしてほしい。運賃高い。バス停まで遠い。 

・バス停に屋根がほしい。バス停環境よくない。 

・最終便を遅くしてほしい。 

・鉄道、路線バス相互の乗り継ぎをしやすく。 

・布袋駅の鉄道をバスの接続が悪い。 

・朝の江南団地から江南厚生病院行きの便数増をしてほしい。江南厚生病院から江南団地に戻

る昼の便を増やしてほしい。江南厚生病院への便数が減って不便になった。 

 

○事業改善に対する意見 

・江南団地から江南厚生病院への利用は少ないのではないか。 

・江南団地の一周はもったいない。バス停を減らすべき。 

・江南→一宮方面のルートの見直し（平和堂・滝学園の新たな道路等）。 

・江南厚生病院からすいとぴあ江南は別の手段にした方がよい。 

・北部エリアは利用しにくい。 

・フラワーパーク江南に行くバスがない。 

・車両が大きすぎる。小型バス、ワゴン車ぐらいに小さくすべき。 

 

○補助支援に対する意見 

・補助金をもっと減らせないか。赤字の多い路線を見直すべき。 

・補助金投入をやめて、コミュニティバスに切り替えるべき。順次廃止し、コミュニティバス

に転換すべき。 

・赤字バス路線の補助はやめるべき。 

・利用者負担、応分の負担を考えるべき。 

・名鉄バスに頼らず、江南市がマイクロバスで交通網を作るべき。 

・病院、スーパー、駅等をつなぐ、循環するバスを走らせるべき。 

 

 

（２）いこまい CARに対する主な意見 

○事業に対する意見 

・なくしてほしくない。 

・高齢者しか利用できない、年齢制限があるとの間違った認識をしている人が多いと思う。 

 

○制度改善に対する意見 

・予約がネック。前日予約を当日予約にしてほしい。いつでも予約・呼べるようにしてほしい。 

・運行時間を延長してほしい。希望は朝 6 時から夜 10 時まで。 

・江南市内だけの利用では、生活圏とあっていない。市外利用を認めて欲しい（柏森駅・商業

施設等）。 
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・使うかわからないので登録しづらい。自動登録ができるように。 

 

○運賃設定に対する意見 

・定期便よりも運賃が高くなった。空白地域に住んでいる人にとって運賃が高く使えない。 

・収入のある人は使い勝手が良いが、余裕のない人には負担が重い。所得での減免。 

・距離の格差を減らしてほしい。周辺部との格差がある。 

 

○バス事業との関係性に対する意見 

・名鉄バスといこまい CAR の二重投資になっている。いこまい CAR はバスへの乗り継ぎ利用

にすべき。 

・いこまいＣＡＲがバスの利用を減らしている（妨害）。 

・予約便の利用が多い区間を定期便にすべき。巡回バスにする。 

 

○制度設計等に対する意見 

・福祉タクシー料金助成との役割分担について再検討すべき。年齢制限すべき（70 歳以上など）。 

・利用の目的を病院等に制限すべき。目的と緊急性に応じて分類すべき。 

・制度を再構築する必要がある。 

・事業運営を第三セクター（個人）等に移してもよいのではないか。 

 

 

（３）福祉タクシー料金助成制度に対する意見 

○制度設計等に対する意見 

・48 枚では少なすぎる。 

・対象者の枠の拡大。 

・対象年齢（85 歳）を弱者の実年齢に引き下げるべき（75、80 歳など）。 

・不適切な利用がある（旅行、パチンコ、飲酒時など）。 

 

○事業費等に対する意見 

・高福祉要求により市の財政赤字拡大。既得権にメスを入れるべき。 

・福祉有償ボランティア輸送を検討すべき。 

 

 

（４）大口町コミュニティバスに対する意見 

・便数が少ない。 

・生活圏を考えると、江南・大口・扶桑で一緒に対応すべき。 

・バス停に屋根がほしい。暑いし寒い。 
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（５）交通空白についての意見 

・空白地がないというのはおかしい。宮田、飛保、鹿子島、草井、勝佐などは困っている。 

・駅に出るのに 20～30 分もかかる場所への配慮をしてほしい。 

・いこまい CAR は公共交通とは言えない、交通空白地域はある。タクシーがあるから空白が

ないとは言えない。 

・空白地を解消することが大事。 

・空白地居住者にアンケートをしてほしい。 

・空白地への対応は、いこまい CAR のランク分けをして補助投入する。 

・安心料として地域からの寄付、受益者負担を。 

・きめ細かいフォロー、福祉政策で。 

 

 

（６）新たなサービスに対する意見 

・新しいコミュニティバスを導入すべき。 

・巡回バスの導入。夜の便の確保。 

・市で独自にバスを走らせるといくらかかるのか教えてほしい。 

・ボランティアで対応できるのではないか。地域通貨の仕組みと一緒に。 

・拠点を選択し、ハブ＆スポーク※1としてネットワークをつなぐ。 

・玄関先まで迎えに来てくれるサービスも必要。 

・江南駅から江南厚生病院までの無料バスを。 

・スクールバスの活用を。企業の送迎バスの活用。大口町のように企業との連携を。 

 

 

（７）駅前整備に対する意見 

・送迎車両で危ない。 

・駅周辺の交通規制を行い、混雑緩和を。 

・駐輪場、駐車場の整備が必要。 

・駐車場を借りている人用に、公共交通で通勤できるようにしてほしい。 

 

 

（８）自転車利用についての意見 

・自転車で気軽に走れる道路がほしい。 

・裏道の活用、歩道の整備など。 

・シェアサイクルがあると便利。 

・自転車専用道路がない。 
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（９）税金投入についての意見 

・もっと財政投入すべき。 

・どれくらいまで補助できるか検討すべき。 

・補助金はもっと減らせないか。コスト削減すべき。 

・江南市は補助金を出しすぎ。これ以上の投入はだめ。財政負担の歯止めがない。 

・財政投入のキャップ（上限枠）を決めるべき。 

・受益者負担にすべき。 

・企業バスの活用、連携方法の検討を行うべき。大口町のように広告・企業スポンサーを。 

・市長の退職金など、人件費高い。江南市は貧乏ではない。 

・財政を豊かにすることが先決。福祉にお金がかかるのは当然。大きな財政計画を。 

・財政負担、利用状況からみると年々増加しており今後が心配。 

 

 

（10）その他全体に対する意見 

○評価 

・公共交通は大変充実していると思う。 

 

○情報提供について 

・公共交通について十分理解できていなかった。 

・もっとＰＲすべき。情報提供すべき。 

・こうした会合が多くあればよいと思う。市職員が資料説明、進行すべき。 

・市議会議員、区長が住民の意見を吸い上げる仕組みが必要。 

・市の現状報告までなので、市の考えを聞きたい。 

 

○将来不安に対する意見 

・将来が不安。 

 

○その他の意見 

・使いたい人の掘り起しが必要。 

・個人の意見を聞いても使わなければ意味がない。 

・サポートする人が必要。民生委員の活用。ボランティア輸送、元気な人が他人を乗せる仕組

みの検討。 

・行政サービスの選択と集中が必要。 

 

 

 

 

注釈 

※1 ハブ＆スポーク…交通の中心となる拠点を自転車の車輪の中心にある車軸（ハブ）、そこか

ら各方面に向かっていく路線を車軸から延びる鉄の棒（スポーク）になぞらえて、バスを同時

刻に中心地（ハブ）に集め、乗り換えが完了したら、一斉に各方面へ発車させる方法 
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第７章 基礎調査結果 

 

１．基礎調査結果 

（１）江南市の公共交通の現状について（要約） 

○人口構造の推移・見通し 

・生産年齢人口は既に減少。老年人口は増加。将来は高齢者のみ増加、全体では減少見通し。 

 

○人口流動・地勢等 

・人口分布構造は、市街化区域を中心に分布し、江南団地・駅周辺等にゆるやかに集中。 

・名古屋市、小牧市、一宮市、大口町、犬山市、扶桑町等への通勤通学流動あり。 

・江南市は扇状地で、起伏が少ない平坦な地域。 

 

○交通インフラのカバー状況 

・駅から 1km、バス停から 500m 圏域の人口カバー率は 78.7％。 

（エリア外人口約 21,000 人） 

（国の地域公共交通確保維持改善事業費補助金要綱の基準である駅 1km、バス停 1km 圏域

のカバー率 93.3％：エリア外人口約 6,600 人） 

・いこまい CAR、福祉タクシー料金助成制度等により、市内全域の移動サービスあり。 

 

○交通インフラの維持の状況 

・市が財政を投入している公共交通の年間延べ利用者数：約 62 万人。 

（名鉄バス「江南・病院線」「江南団地線」：54 万人・87％、いこまい CAR：6 万人・10％、

大口町コミュニティバス：2 万人・3％） 

・最近３年間の利用者推移は、ほぼ横ばい。いこまい CAR の登録者数は増加。 

・財政投入は年間約 6,000 万円（いこまい CAR 約 3,100 万円、名鉄バス補助約 2,900 万円）。 

・平成 19 年度以降、財政投入額は増加傾向。 
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（２）平成 25年度市民アンケート調査結果について（要約） 

○外出実態 

・「外出には困難を感じない」との回答者が 91％。「杖が必要」が 4％、「介助が必要」2％、

「困難な状況」との回答が 2％。 

・「買い物」時の交通手段の内、「鉄道」利用者 13％、「バス」等 5％。「通院」時の交通手段

の内、「鉄道」利用者 2％、「バス」等 5％。買い物・通院時のバス利用は約 5％。 

・「日常の移動に不便を感じているか」を確認すると、「感じている」との回答は 24％。「感

じていない」との回答は、73％。 

 

○公共交通の認知度 

・「バス路線」の認知度は、「ほとんど知らない」「まったく知らない」合わせて 52％。 

・「いこまい CAR」の認知度は、「名前は知っているが利用方法は知らない」が 54％、「知ら

ない」が 24％。公共交通の認知度は高くない。 

 

○公共交通を利用しない人の理由 

・居住地近くにおけるバス停の有無については、「知らない・わからない」が 38％、「ある」

が 25％、「ない」が 37％。 

・近くにバス停がある人のバスを利用しない理由は、「車を運転できる」が 64％。 

 

○公共交通の満足度 

・「バス」の満足度は、「わからない」が 41％。「満足」が 15％、「不満」が 34％。居住地別

では、市周辺部での満足度が相対的に低い。 

 

○事業評価（税投入とサービス維持とのバランス） 

・「民間路線バスを維持することの妥当性（評価）」について、「わからない」との回答が 29％、

「妥当」が 38％、「不満」が 28％。不満より妥当が上回る。 

・「いこまい CAR を維持することの妥当性」（評価）について、「わからない」との回答が 32％、

「妥当」が 19％、「不満」が 45％。妥当より不満が上回る。 

・「今後の税金投入とサービス水準のあり方」は、「わからない」が 35％、「税投入を抑制す

べき」が 21％、「現状は妥当」が 15％、「税金投入拡大」が 4％となっている。 
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（３）利用者アンケート調査結果について（要約） 

 

１）名鉄バス「江南・病院線」の利用者意向 

 ・利用目的：「通勤」42％、「通院」32％、「買い物」11％、「訪問」9％、「娯楽」9％。 

 ・満足度：「運行頻度、ダイヤ設定」は満足より不満が上回る。 

 ・増便、鉄道接続見直し、夜便確保等要望あり。 

 

２）名鉄バス「江南団地線」の利用者意向 

 ・利用目的：「通勤」53％、「買い物」29％、「通院」18％、「娯楽」17％、「訪問」11％。 

 ・満足度：全項目満足が上回る中で、「ダイヤ設定」が他と比べ低い。 

 ・増便、夜便確保、鉄道接続見直し等要望あり。 

 

３）いこまい CAR の利用者意向 

 ・利用目的：「通院」88％、「買い物」34％。 

 ・満足度：全項目満足が上回る中で、「運行区域」が他と比べ低い。 

 ・市外利用、料金設定、当日予約等要望あり。 

 

４）大口町コミュニティバスの利用者意向 

 ・利用目的：「通院・買い物」（5 件）、 

       「通勤、訪問、娯楽」（2 件）。分散利用。 

 ・満足度：「運行頻度、ダイヤ設定」は満足より不満が上回る。 

 ・便数増等の要望あり。 
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（４）江南市地域公共交通を語る会での主な指摘事項について（要約） 

１）名鉄バスに対する主な意見 

○サービスの拡充要望 

・便数が少ない、最終便を遅く、運賃が高い、バス停まで遠い、屋根がほしい、鉄道との

接続が悪い、バス停の見直しなど。 

・北部エリア、フラワーパークなどの路線確保。車両の小型化。 

 

○税投入の見直し 

・補助金の見直し。赤字の大きい路線の補助はやめるべき。 

・利用者負担の拡大、応分の負担を考えるべき。 

 

○コミュニティバスへの転換要請 

・補助路線をやめて、コミュニティバスに転換すべき（市がマイクロバスで交通網を作る

べき）。 

・病院、スーパー、駅等をつなぐ、循環バスを走らせるべき。 

 

 

２）いこまい CAR に対する主な意見 

○事業存続意見 

・なくしてほしくない。 

 

○サービスの拡充要望 

・予約がネック。当日予約にしてほしい。 

・運行時間の延長（朝 6 時～夜 10 時）。 

・市外利用を認めてほしい（柏森駅、商業施設等）。 

 

○運賃制度 

・距離の格差を減らしてほしい。 

 

○バス事業との関係性 

・２重投資になっている（バス利用を減らしている）。 

・バスへの乗り継ぎ利用にすべき。 

・利用の多い区間を定期便にすべき。 

 

○制度設計等に対する意見 

・福祉タクシー料金助成制度との役割分担など、制度について再検討すべき。 

・年齢制限を導入すべき（70 歳以上など）。 

・利用目的を制限すべき（病院等に）。 
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３）福祉タクシー料金助成制度に対する主な意見 

○制度設計等に対する意見 

・配布枚数 48 枚では少ない。 

・対象者の枠の拡大（年齢制限の引き下げ等）。 

・不適切な利用の制限を行うべき。 

 

○事業費等に対する意見 

・登録条件（年齢、利用目的制限など）を見直し、全体事業費の削減を行うべき。 

・福祉有償ボランティア輸送等のその他方法を検討すべき。 

 

 

４）大口町コミュニティバスに対する主な意見 

○サービスの拡充要望 

・便数が少ない、バス停環境の整備（屋根、風よけ）。 

 

○事業構築に対する意見 

・江南市、大口町、扶桑町で一緒に対応すべき。 

 

 

５）交通空白についての意見 

○交通空白の定義について 

・交通空白がないというのはおかしい。困っている地域がある。 

・いこまい CAR は、公共交通とは言えない。タクシーがあるから空白がないとは言えな

い。 

 

○交通不便地域の対応について 

・定時定路線でカバーできていないエリアの解消が大事。 

 

○改善方法について 

・いこまい CAR を距離や年齢などにより補助率を変えるべき。 

・地域からの寄付、受益者負担を考えるべき。 

・福祉政策で対応。 

 

 

６）新たなサービスに対する意見 

・新しいコミュニティバスを導入すべき。 

・巡回バス、夜の便、無料バスなどの確保。 

・拠点を選択して、相互に繋ぐネットワークをつくる。 

・スクールバス、企業従業員送迎バスの活用。 

・ボランティア輸送などの導入検討。 
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７）駅前整備に対する意見 

・駐輪場、駐車場の整備。 

・駅周辺の交通規制を行い、混雑緩和を行う。 

 

 

８）自転車利用についての意見 

・自転車で気軽に走れる道路・歩道の整備。 

・シェアサイクルの導入。 

 

 

９）税金投入についての意見 

○拡大意見 

・もっと財政投入すべき。 

・どれくらいまで補助できるか検討すべき。 

・市長の退職金など、他の財源を回すべき。 

・財政を豊かにする。福祉にお金がかかるのは当然。大きな財政計画を。 

 

○抑制意見 

・受益者負担にすべき。 

・これ以上はだめ。上限枠を決めるべき。もっと減らすべき。 

 

 

10）その他の意見 

○実態評価・将来見通し 

・公共交通は大変充実していると思う。 

・将来が不安。 

 

○情報提供について 

・十分理解されていない。もっと情報提供・ＰＲすべき。 

・議会議員・区長が、住民の意見を吸い上げる仕組みが必要。 

 

○その他 

・個人の意見を聞いても使わなければ意味がない。 

・行政サービスの選択と集中が必要。 

・地域でサポートする仕組み、ボランティア輸送、元気な人が他人を乗せる仕組み等の検

討。 
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第８章 調査結果をふまえた今後の対応方針 

 

１．調査結果のとりまとめ 

（１）現時点で江南市の公共交通は課題があるもののおおむね充足 

・鉄道駅から半径１㎞及びバス停から半径 500ｍのカバーエリア人口は 78.7％となってい

る。カバーエリア圏外の市民に対してにも、いこまいＣＡＲ等によって公共交通サービ

スが提供できている。 

・現時点で、江南市の交通体系は定時定路線である名鉄バス及び大口町コミュニティバス

で構成されており、いこまいＣＡＲ（一部、福祉タクシー料金助成）で補完している。 

・現時点で、江南市には「交通空白地」は存在しないとし、鉄道駅から１km、バス停から

500m 圏外を「交通不便地域」とする。 

 

 

（２）既存の公共交通に対する個別要請についての対応 

・公共交通はおおむね充足しているというものの、利用者アンケート調査や江南市地域公

共交通を語る会では様々な個別要請があることを確認した。 

・提出された個別要請は、基本的に現在の江南市地域公共交通会議の体制の中で検討でき

るものが大多数を占めている。 

・個別要請を検討するためには内部組織だけでなく、外部委員を迎えて専門的に協議する

体制を整えるべきである。 

 

 

（３）地域間の格差及び地域の機運 

・公共交通に対する意見については、税投入や公共交通サービスの拡大・縮小など、地域

間で格差があり、さらに、地域内でも意見の相違がみられる。 

・現状の改善案としてコミュニティバス・巡回バスの導入など、新たな公共交通サービス

の導入について意見はあるものの、利用者の確保策やコースの検討について地域の案と

して成熟した回答が出せる状況ではなく、公共交通に対する機運が高まっていない。 
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２．今後の対応方針 

 

（１）公共交通施策の現時点での方針 

○現状の交通体系をできるだけ維持 

・現状の公共交通は、概ね充足しているため、この状況をできるだけ維持する。 

・江南市都市計画マスタープランでは、将来の都市構造の中で都市核のうち中心核を江南

駅周辺、サブ核を布袋駅周辺、江南厚生病院周辺と位置付けていることから、それぞれ

の核を結ぶ公共交通サービスを市の幹線と位置付ける。この位置付けに併せて、現状路

線が存在し、人口集積率も高く公共交通サービスの利用者を多く見込むことができる江

南団地と江南駅間の公共交通サービスについても幹線と位置付ける。 

・幹線以外の支線についても「豊かで暮らしやすい生活都市」として江南市戦略計画に定

める都市のすがたを実現するため、利用の状況を確認しながら維持・改善に努める。 

 

○江南市地域公共交通会議に評価機能を新設 

・現状の公共交通が各地域の都市を支えるネットワークとして機能しているかを評価し、

より良いものにするため、江南市地域公共交通会議に評価の役割を新たに設定。 

 

 

（２）個別要請への対応 

○個別要請については新たな場で検討 

・利用者アンケート調査や江南市地域公共交通を語る会で個別要請が出されている状況を

踏まえ、既存の枠組みの中で体制を強化する。 

・個別要請への対応方法を協議するため、庁内で検討を進めるとともに、江南市地域公共

交通会議に下部組織（検討部会）を新設する。 

・下部組織は、現在の公共交通サービスに関する課題を集中的に協議し、その協議結果を

江南市地域公共交通会議に報告・提案する。 

・江南市地域公共交通会議は、下部組織の協議結果について合意形成を図る。 

 

 

（３）将来的な方向性 

○江南市のまちづくりについて方向性が大きく転換する時期 

・現行の江南市戦略計画、江南市都市計画マスタープランの計画目標年次が平成 29 年度

となっており、計画の見直しが予定されている。また、今後、立地適正化計画の策定に

ついても検討されており、まちづくりと公共交通の整合性が確保できる時期とは言えな

い。 

・布袋駅の鉄道高架化事業を推進しており、平成 31 年度末の完成を目指している。また、

平成 28 年 9 月に布袋駅東側地区における再開発事業について検討を開始した状態であ

り、これから「まちのすがた」が大きく変わる時期を迎える。 

・まちづくりの進展により大口町等との広域連携の方向性が転換する可能性がある。 
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・公共交通を再編し、新たなサービスを実現させようとする場合、地域（コミュニティ）

が主体的に関わることが非常に大きな鍵であり、「地域が主役となり一体で公共交通に

ついて取り組む」といった機運の高まりが重要である。 

・地域の機運を高めるための施策、地域主導の施策についても検討を進める。 

 

○交通計画は「まちづくりの方向性」・「地域の機運の高まり」を考慮 

・「まちづくりの方向性」が見えた段階に加え、「地域が主役となり地域住民（利用者）・

行政・事業者が一体で公共交通に取り組む」といった公共交通に対する地域の機運の高

まりが見えた時点で、公共交通の再編について改めて検討する。 

 

図表 8-1 江南市内の公共交通と幹線の位置付け 
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図表 8-2 江南市の公共交通に関する協議体制の考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【現行体制】

○体制

・有識者、国、県、警察、道路管理者、老人クラブ、江南厚生病
院、社会福祉協議会、県バス協会、バス事業者、県タクシー協
会、公募市民、市

○役割

・道路運送法に基づき、バス等の旅客輸送の確保と地域の実情
に即した輸送サービスの実現に必要となる事項を協議する。

江南市地域公共交通会議 江南市

○必要に応じて「委員会」
を設置

・交通会議での協議事項
について、予め庁内調整
等が必要な場合、都度
必要に応じて委員会を
設置。

○体制

・有識者、国、県、警察、道路管理者、老人クラブ、江南厚生病
院、社会福祉協議会、県バス協会、バス事業者、県タクシー協
会、公募市民、市

・その他交通会議で必要と認める者（市長が委嘱）
（議会、周辺自治体、鉄道事業者等をオブザーバーとして参加
要請する。）
・集中して協議すべき事項が生じた場合、「部会」を設置できる。

○役割

・道路運送法に基づき、バス等の旅客輸送の確保と地域の実情
に即した輸送サービスの実現に必要となる事項を協議する。

・部会での協議結果をふまえ、関係者の合意形成を図る。
（承認の場）
・交通会議での合意事項や輸送サービスに関する事業について、
事業の実施状況を定期的に評価を行う。
（評価機関）

江南市地域公共交通会議

江南市

○必要に応じて「委員会」
を設置

・交通会議での協議事項
について、予め庁内調整
等が必要な場合、都度
必要に応じて委員会を
設置。

○体制
・有識者、老人クラブ、社会福祉協議会、事業者、公募市民、市
等から組成

○役割
・江南市地域公共交通会議の下部組織
・地域の実情に即した輸送サービスの実現に必要となる事項に
ついて、専門的に・集中して協議し、協議結果を江南市地域公
共交通会議に報告・提案する。

江南市地域公共交通会議 検討部会（新設）

【来年度の体制】

※法定協議会への転換
・将来のまちづくりの方向性と公共交通に対する地域の機運の
高まりが見通された段階で、まちづくりと連動した公共交通の
再編が必要となった際には、法定協議会への転換を行う。

※来年度の検討部会での主な協議事項
○既存の公共交通サービスについての指摘事項（地域格差の扱い、いこまいCARの制度見直し等）
○新たな交通サービスについての指摘事項（地域全体で公共交通を実現するための施策等）
○財政負担、その他についての指摘事項（モニタリング・評価手法の検討）

下部組織



75 

 

３．公共交通施策において検討が求められる事項とその対応の考え方 

 

（１）既存の公共交通サービスについての指摘事項とその対応の考え方について 

１）名鉄バスについて 

○住民からの要望事項についての検討 

・便数が少ない、運賃が高い、バス停が遠いといった各種要望事項について、名鉄バスと

共有すると共に、改善できる事項について「事務局にて交通事業者と協議」する。 

 

○税投入の見直しについての検討 

・利用者負担の拡大との指摘に対して、名鉄バスの運賃形態は、認可運賃のため原則変更

できない。 

・税投入して維持している名鉄バス「江南・病院線」「江南団地線」の扱いについて、「江

南市地域公共交通会議等にて協議」する。 

 

○コミュニティバスへの転換要請についての検討 

・上記の対応に関連するため、対応の方向性について「江南市地域公共交通会議等にて協

議」する。 

 

 

２）いこまい CAR について 

○住民からの要望事項についての検討 

・当日予約、運行時間の延長、市外利用、運賃制度の要望事項について、「庁内会議にて

協議」する。関係者の合意形成が必要なものについては「江南市地域公共交通会議等に

て協議」する。 

 

○制度設計等に対する意見についての検討 

・バス事業との２重投資、福祉タクシー料金助成制度との役割分担、年齢制限、利用目的

制限等、制度設計等について、「庁内会議にて協議」する。 

 

 

３）福祉タクシー料金助成制度について 

○制度設計等に対する意見についての検討 

・配布枚数、登録条件、利用条件、事業費削減等の意見について、「庁内（福祉部門）へ情

報提供」する。 
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４）大口町コミュニティバスについて 

○住民からの要望事項等についての検討 

・要望等については、江南市による財政負担無くして改善できない。 

・大口町、扶桑町との連携については、新たな事業化を行う方向性が示された時点で、調

整すべき事項である。 

・後述の新たなサービスの対応と併せて、対応方針について「他市町・庁内会議にて協議」

する。 

 

 

（２）新たな交通サービスについての指摘事項とその対応の考え方について 

１）交通不便地域について 

○交通不便地域の対応についての検討 

・市内全域をカバーする「いこまい CAR」、一般乗用タクシーが、公共交通として認識さ

れていないことから啓発活動に努める。 

・交通不便地域などにおける福祉施策、地域格差による受益者負担の扱いについて、今後

策定・改定される江南市総合計画、江南市都市計画マスタープラン等に鑑みながら「庁

内会議にて協議」する。 

 

 

２）新たなサービスについて 

○導入についての検討 

・地域全体で公共交通を実現するための施策、地域主導による新たな施策のあり方につい

て「庁内会議にて協議」する。 

・新たなコミュニティバス、巡回バス、無料バス等の導入は、新たな財政投資が必要。税

金投入の今後の対応次第となるため、財政負担の対応と併せて地域の負担・利用者の負

担・地域への補助（市の負担）などのあり方を整理する。 

・地域主導により新たなサービスを実現する際は、「江南市地域公共交通会議等にて協議」

する。 

 

○財政上の工夫（財政投入を伴わない施策）についての検討 

・スクールバス（愛知江南短期大学、滝学園）、企業従業員送迎バス、ボランティア輸送

など、新たな財政投入を伴わないで活用が考えられるサービスについて、「庁内会議に

て協議」する。 

 

 

３）駅前整備について 

○将来のまちづくりでの検討 

・駐輪場・駐車場・駅周辺の交通規制等は、駅周辺のまちづくり事業での対応となる。上

位関連計画の「江南市都市計画マスタープラン」の計画目標年次は平成 29 年度である

ため、当該要望事項を関係部局と共有し、次期計画策定時に検討する。 

（※既存計画においては、駐車場・駐輪場は、駅やバス停留所の周辺での確保・拡充を検

討することとしている。（江南市都市計画マスタープラン p53）） 
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４）自転車利用について 

○将来のまちづくりでの検討 

・自転車の活用、気軽に走れる道路・歩道の整備については、駅前整備と同様にまちづく

り事業での対応となる。当該要望事項を関係部局と共有し、次期計画策定時に検討する。 

（※既存計画での自転車道の扱いは、環境負荷の少ない社会の構築の中で、整備を検討す

ることとしている。（江南市都市計画マスタープラン p60）） 

 

 

（３）財政負担（税金投入）についての指摘事項とその対応の考え方について 

○拡大 or 抑制の相対立する意見についての検討 

・住民アンケート調査結果では、維持・抑制を求める意見が多数である。 

・江南市地域公共交通を語る会では、住民アンケート調査結果、財政負担の実態（負担額

は増加傾向）等について報告した中で、「もっと財政投入すべき」と「抑制すべき」と

の相対立する意見が指摘された。 

・江南市の財政状況に鑑みると、現在の財政負担を維持することはできず、今以上の負担

額の圧縮が求められている状況にある。 

・財政投入拡大の意見があるものの、江南市の財政事情を考慮しつつ、投入の方向性を検

討する必要がある。 

 

 

（４）その他指摘事項とその対応の考え方について 

○評価・情報発信等の体制確保についての検討 

・実態を評価する意見としては、前述までの各種要望事項以外に、「大変充実していると思

う」という意見と「将来が不安」という意見が共存する。また、現状について知らなか

った、もっと情報発信すべきとの指摘がある。 

・公共交通のモニタリング、評価については「江南市地域公共交通会議等にて協議」する。 

・情報発信等を行う体制確保や取り組み方法について「庁内会議にて協議」する。 
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１．江南市内の現状のバス路線 

 

 

  

布袋ふれあい会館

曼陀羅寺

江南市内バス路線図
フラワーパーク

江南

音楽寺

（停留所）

至大口町内

至大口町内

大口町コミュニティバス

大口町コミュニティバス

古知野福寿

（停留所）
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２．いこまい CAR の経緯 

○Ｈ１４．１．５「いこまいＣＡＲ（定期便）」試行運行開始 

・利用客の減少により、路線バスが３路線撤退したため、市民や議会等から高齢者等の交通弱

者の移動手段を確保するよう強い要望があった 

Ｈ１４． １ ．５～Ｈ１４．７．３１：幹線＋支線Ａ［いこまい CAR（定期便）路線図①］ 

Ｈ１４． ８ ．１～Ｈ１５．３．３１：幹線＋支線Ｂ［いこまい CAR（定期便）路線図②］ 

Ｈ１５． ４ ．１～Ｈ１５．９．３０：幹線＋支線Ｂ［いこまい CAR（定期便）路線図③］ 

Ｈ１５．１０．１～Ｈ１６．９．３０：幹線＋支線Ａ［いこまい CAR（定期便）路線図④］ 

Ｈ１６．１０．１「いこまいＣＡＲ（定期便）」支線を廃止し、幹線のみの本格運行開始 

・試行運行期間中の利用状況やアンケート調査をもとに、運行コースの見直し 

・「すいとぴあ・布袋ふれあい会館コース」「松竹住宅コース」の幹線２コースを運行［いこま

い CAR（定期便）路線図⑤］ 

 

○Ｈ１９．１０．１「いこまいＣＡＲ（予約便）」試行運行開始 

・既存の公共交通や福祉施策では対応しきれない交通弱者の移動支援 

・交通空白地帯の解消 

 

○Ｈ２０．４．１「いこまいＣＡＲ（定期便）」路線の一部廃止及び変更 

・Ｈ２０．５月「江南厚生病院」開院により、４月から名鉄バス「江南・病院線（布袋駅～江

南駅～江南厚生病院）」新設 

・「いこまいＣＡＲ（定期便）」路線とバス路線が競合するため、重複部分を廃止 

・「すいとぴあ江南コース」「県営松竹住宅コース」の２コースを運行［いこまい CAR（定期便）

路線図⑥］ 

 

○Ｈ２１．４．１「いこまいＣＡＲ（予約便）」利用方法改正 

・予約受付期限を、利用日の２日前から前日までとした 

・運行期間を、年末年始（１２．２９～１．３）運休から、年中無休とした 

・運行時間を、午後５時までから、通院の往復予約者のみ、復路の運行時間を午後６時までと

した 

 

○Ｈ２１．１０．１「いこまいＣＡＲ（予約便）」本格運行開始 

 

○Ｈ２５．３．３１「いこまいＣＡＲ（定期便）」路線廃止及び運行終了 

・Ｈ２５．４月バス路線の分割・延伸 

・「いこまいＣＡＲ（定期便）」路線とバス路線が競合するため運行終了 

 

○Ｈ２６．４．１「いこまいＣＡＲ（予約便）」利用料金制度改定 

・利用料金のタクシー運賃の１／２を、１００円未満切り捨てから、１０円未満切り捨てとし

た 

・迎車料金を、市負担から利用者負担（一般乗車方式のみ）とした 

・最低利用料金を、３００円から３５０円とした 

 

○Ｈ２８．１．２１「いこまいＣＡＲ（予約便）」利用料金制度改定 

・タクシー運賃の改定に伴い、最低利用料金を、３５０円から３００円とした 
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いこまいCAR

　

いこまいCAR（定期便）路線図①
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いこまいCAR（定期便）路線図②
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　 　　　※「区間」はコースと同様、１区間１００円

いこまいCAR（定期便）路線図③
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いこまいCAR

　 　　　※「区間」はコースと同様、１区間１００円

いこまいCAR（定期便）路線図④
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    ※「区間」はコースと同様、１区間１００円

Ｈ１６．１０．１～Ｈ２０．３．３１までの運行コース（幹線のみ)

いこまいCAR（定期便）路線図⑤
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　　　※

※

　

Ｈ２０．４．１～Ｈ２５．３．３１までの運行コース

平成２２年５月、「アピタ江南店｣の店名変更に伴い、

停留所名を「アピタ前｣から「ピアゴ江南店前｣に変更。

いこまいCAR（定期便）路線図⑥
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３．いこまい CAR（予約便）の事業内容 

 

１．はじめに 
この資料は、平成１９年１０月１日から試行運行を行い、平成２１年１０月１日より本

格運行しております「いこまいＣＡＲ（予約便）」について詳しく説明したものです。 

 

２．事業の目的 

市内には既存の公共交通機関を利用することができず、また福祉タクシー料金助成など

の行政サービスにも該当しないため、思うように外出や移動することができない方が多く

おられます。 

こうした方が気軽に利用できる地域公共交通として、「いこまいＣＡＲ（予約便）」を運

行しています。 

 

３．事業の内容 

  「いこまいＣＡＲ（予約便）」は、利用を希望される方が、あらかじめ市へ利用者登録を

しておき、実際に利用される前日までに利用予約をして、市内の区域に限り、玄関先等か

ら目的地までタクシーを利用していただくものです。 

  なお、配車によっては乗合乗車になる場合もあります。 

 

４．利用方法 

利用を希望される方は、次のとおり手続をお願いします。 

  ①利用者登録  

市民サービス課で利用者登録票を記入してください。利用者登録票の記入は代理の

方でも可能です。また、電話による登録もできます。 
 

登録項目：住所、氏名、生年月日、電話番号 

受付時間：午前８時３０分から午後５時まで 

（土曜・日曜日、祝休日及び１２月２９日から１月３日を除く） 

登録先 ：市民サービス課 電話 54-1111 内線 409・225 
 

・登録された内容は、市が契約しているタクシー事業者（タクシー会社）にも提供しま

すのでご了承ください。 

・一度登録されれば、この事業が終了するまで有効です。 
 

  
 

   ・ 江南市民でない方 

・ 義務教育修了前の児童、生徒等 

・ 満８５歳以上の方や重度心身障害者等で福祉タクシー料金助成の対象に 

なっている方で、助成を受けられた方 

※利用者登録した方と同乗すれば、いこまいＣＡＲ（予約便）を利用でき 

ますが、その際に福祉タクシー料金助成券を使用することはできません。 

 

利用者登録ができない方 
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  ②利用予約 

利用者登録された方は、登録の２日後から利用したい日の前日までに、タクシー会

社へ直接電話で予約してください。定員は４人のため、利用者登録していない方も同

乗することができます。 

※転入・転居をした日に登録をする場合は、住民情報を入力した後に登録をするため、利用

予約ができるまでに３日～５日かかる場合があります。 

    

≪予約の申込み≫ 
 

予約の際には、必ず「いこまいＣＡＲの予約」であることを 

伝えてください。 
 

受付時間：午前１０時から午後７時まで 

予約項目：利用日時、乗車する場所と降車する場所、人数（４人以内）、 

利用目的 

往復利用の場合：帰りの時刻、乗車場所・降車場所 

ただし、予約時に帰りの時刻が不明確の場合には、その旨を伝え

ていただき、当日、確定した時刻をタクシー会社へ電話してくだ

さい。 

 

※注意 ・利用日当日に行き先、利用人数等を変更することはできません。 

・利用日当日に帰りの便を予約することはできません。 

・運行上、希望される乗車時刻の前後１０～１５分程度のずれが生じる場合が

あります。 

 

いこまいＣＡＲ（予約便）予約先一覧 

会 社 名 電 話 番 号 

名鉄西部交通北部（株） ５６－４５４５ 

尾張北部タクシー（株） ５４－１５１５ 

犬山タクシー（株） ５４－２３８０ 

愛北乗用自動車(有) ５５－２２６６ 

 

 

  ③運行日時等 

・運行区域は江南市内のみです。 

・運行日時は毎日の午前 8時 30分から午後 5時までです。ただし、通院のために往復利

用する方に限り、帰りの通院先から直接乗車する場合は、目的地への到着時間が午後 6

時までとなります。 

・通院には利用できますが、通勤、通学、通塾などの定期的な利用、業務のための利用

はできません。 

・台風等で運行に支障のある場合は、事前にタクシー会社から予約者に連絡をして運休

します。 
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５．利用料金（１回の利用ごとに、予約者が支払います。） 

①一般乗車方式 ：１つの予約で、1 人で利用する場合、あるいは家族、友人等と相乗

りする場合    ⇒ タクシー運賃の１/２ 

②乗合乗車方式 ：２つ以上の予約で、タクシー会社の配車によって、他の利用客と乗

合いになった場合 ⇒ タクシー運賃の１/３ 

・１０円未満は切り捨て、最低利用料金は３００円です。 

・お迎え料金は利用する方の負担となります。 

・キャンセル料は、いただきません。 

・公共交通のため一般タクシーのように、いこまいＣＡＲを待たせることはできません。

乗合乗車で、予約場所に予約者がいない場合には、そのまま次の予約者の予約場所に

向かいます。 
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４．いこまい CAR（予約便）の利用状況 
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◆いこまい CAR（予約便）利用状況（平成 27 年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

年齢別登録者数・利用者数累計 （平成28年3月31日現在） 年齢別運行便数（27年度）

利用者（人） 利用者割合（％）

１０歳代 15 1 6.7 0.2 １０歳代 4 0.0
２０歳代 105 20 19.0 1.5 ２０歳代 430 0.8
３０歳代 229 61 26.6 3.3 ３０歳代 900 1.7
４０歳代 367 50 13.6 5.4 ４０歳代 947 1.8
５０歳代 407 81 19.9 5.9 ５０歳代 2,654 4.9
６０歳代 976 274 28.1 14.2 ６０歳代 5,507 10.2
７０歳代 2,786 840 30.2 40.5 ７０歳代 18,197 33.8
８０歳代 1,945 768 39.5 28.3 ８０歳代 24,256 45.0
９０歳代～ 44 22 50.0 0.7 ９０歳代～ 955 1.8

計 6,874 2,117 30.8 100.0 計 53,850 100.0

～６４歳 6,655 12.4
６５歳～８４歳 38,982 72.4
８５歳～ 8,213 15.2
計 53,850 100.0

便数
（便）

割合
（％）

年代
登録者
（人）

登録者割合
（％）

年代

0.0 0.8 1.7 1.8
4.9

10.2

33.8

45.0

1.8
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％ 年齢別運行便数割合（平成27年度）
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時間帯別利用状況（27年度） 曜日別利用状況（27年度）

時間帯
利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

曜日
利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

8時台 5,346 8.6 月曜日 9,333 15.0
9時台 10,161 16.4 火曜日 10,159 16.4
10時台 12,708 20.5 水曜日 10,482 16.9
11時台 9,750 15.7 木曜日 10,547 17.0
12時台 6,769 10.9 金曜日 12,124 19.5
13時台 5,373 8.7 土曜日 6,484 10.4
14時台 4,039 6.5 日曜日 2,946 4.8
15時台 3,497 5.6 計 62,075 100.0
16時台 3,487 5.6
17時台 945 1.5
計 62,075 100.0

8.6
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20.5
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10.9
8.7
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15.0
16.4 16.9 17.0
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曜日別利用割合（平成27年度）
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↓データ入力
料金別利用件数

基本料金
1,000円まで
1,500円まで
2,000円まで
2,500円まで
3,000円まで
3,000円超過

計

利用目的別利用状況

※利用目的その他：市役所、郵便局・銀行、法要、スポーツ、旅行等

料金別利用利用状況

※基本料金変更　Ｈ28.1.21　700円→600円

通院, 59.5％買い物, 17.5％

訪問, 16.7％

習い事, 1.0％

娯楽, 1.0
食事, 0.9

その他, 4.3％

利用目的別割合（平成27年度）

基本料金, 

22.6％

1,000円まで, 

23.7％1,500円まで, 

35.3％

2,000円まで, 

13.0％

2,500円まで, 

5.0％

3,000円まで, 

0.4％ 3,000円以上, 

0.0％

料金別利用割合（平成27年度）

件数
（件）

割合
（％）

市負担額
（円）

件数
（件）

割合
（％）

市負担額
（円）

基本料金 13,578 23.7 4,746,210 12,189 22.6 4,188,960
1,000円まで 13,707 23.9 5,894,480 12,751 23.7 5,453,960
1,500円まで 20,066 35.0 12,383,370 18,986 35.3 11,749,120
2,000円まで 7,878 13.8 6,806,460 7,016 13.0 6,063,870
2,500円まで 1,916 3.4 2,072,610 2,701 5.0 2,909,180
3,000円まで 133 0.2 174,320 195 0.4 259,270
3,000円超過 7 0.0 11,160 12 0.0 19,690

計 57,285 100.0 32,088,610 53,850 100.0 30,644,050

メーター料金

Ｈ27年度Ｈ26年度

利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

通院 42,277 62.2 36,909 59.5
買い物 12,225 18.0 10,881 17.5
訪問 9,679 14.2 10,354 16.7
習い事 750 1.1 646 1.0
娯楽 513 0.8 597 1.0
食事 590 0.9 551 0.9
その他 2,488 3.7 2,688 4.3

計 67,932 100.9 62,075 100.9

Ｈ26年度 H27年度

利用目的
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◆いこまいCAR（予約便）利用状況（地区別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別登録者数・利用者数 （平成28年3月31日現在）

登録者に対する 人口に対する

登録者 割合 うち利用者 割合 利用者割合 人口 登録者割合 利用者 割合 運行 利用率

（人） （％） （人） （％） （％） （人） （％） (人） （％） （便） （人/便）

Ａ Ｂ Ｂ／Ａ Ｃ Ａ／Ｃ Ｄ Ｅ Ｄ／Ｅ

① 古知野・赤童子・大間 868 12.6 278 13.1 32.0 14,299 6.1 9,252 14.9 8,007 1.16

② 高屋・野白・飛高 604 8.8 197 9.3 32.6 12,196 5.0 12,076 19.4 10,282 1.17

③ 北野・尾崎・石枕・宮後・山王・前野 593 8.6 196 9.3 33.1 8,613 6.9 6,597 10.6 5,908 1.12

④ 般若・中般若・和田・勝佐・山尻・江森 529 7.7 163 7.7 30.8 7,813 6.8 3,199 5.2 2,825 1.13

⑤ 上奈良・東野・島宮 588 8.5 151 7.1 25.7 8,656 6.8 5,863 9.4 5,003 1.17

⑥ 布袋・布袋下山・木賀・木賀本郷・中奈良・五明・小郷 547 8.0 182 8.6 33.3 9,096 6.0 6,868 11.1 6,150 1.12

⑦ 天王・北山・南山・小折・小折本・小折東・田代・曽本 347 5.0 114 5.4 32.9 4,937 7.0 2,524 4.1 2,250 1.12

⑧ 力長・今市場・安良・寄木・大海道・木賀東 631 9.2 239 11.3 37.9 7,002 9.0 3,852 6.2 3,323 1.16

⑨ 草井・鹿子島・小杁・小脇・慈光堂 403 5.9 85 4.0 21.1 5,298 7.6 1,697 2.7 1,486 1.14

⑩ 村久野・宮田神明・藤ケ丘 763 11.1 232 11.0 30.4 10,813 7.1 4,139 6.7 3,478 1.19

⑪ 宮田・後飛保・前飛保・松竹・河野 1,001 14.6 280 13.2 28.0 12,347 8.1 6,008 9.7 5,138 1.17

計 6,874 100.0 2,117 100.0 30.8 101,070 6.8 62,075 100.0 53,850 1.15

累計 平成27年度

№ 地　　区

①, 12.6%

②, 8.8%

③, 8.6%

④, 7.7%

⑤, 8.5%
⑥, 8.0%

⑦, 5.0%

⑧, 9.2%

⑨, 5.9%

⑩, 11.1%

⑪, 14.6%

地区別登録者割合（累計）

①, 14.9%

②, 19.4%

③, 10.6%

④, 5.2%⑤, 9.4%

⑥, 11.1%

⑦, 4.1%

⑧, 6.2%

⑨, 2.7%

⑩, 6.7%

⑪, 9.7%

地区別利用者割合（平成27年度）
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５．名鉄バス事業に対する補助の経緯 

○H20.4.1 路線新設（江南・病院線） 

・愛北病院と昭和病院が統合され、厚生病院が新設 

・地元からも要望があり、布袋駅から厚生病院までバスを走らせることとなった 

・名鉄バスとしては、江南駅から厚生病院までなら走らせてもよい（以前は昭和病院まで

走らせていた）が、布袋駅からでは赤字となるので補填して欲しい⇒補助路線 

 

○H23.3.26 ダイヤ変更（土のみ増便） 

・第１・第３土曜日は厚生病院が開院しているため、午後２時までを平日並みにして欲し

いと、病院より要望あり 

 

○H25.4.1 路線の分割・延伸 

① 袋駅～江南駅～厚生病院（江南・病院線）をすいとぴあまで延伸 

・「布袋駅～江南駅～厚生病院」と「江南駅～厚生病院～すいとぴあ」に分割し、１時間

に１便ずつとする 

 ・乗車率の良い江南駅～厚生病院は３０分に１便となる 

 ・競合する「いこまいＣＡＲ（定期便）すいとぴあ江南コース」は廃止 

 

② 江南駅～古知野高校～江南団地（江南団地線）をヴィアモール方面に分割、１０便を厚

生病院まで延伸 

 ・利用状況次第で３年を目途に見直す 

 ・競合する「いこまいＣＡＲ（定期便）県営松竹住宅コース」は廃止 

  江南駅～古知野高校～江南団地 

  江南駅～ヴィアモール～江南団地        補助路線とする 

  江南駅～ヴィアモール～江南団地～厚生病院 

 

○H27.10.1 ダイヤ見直し 

・利用者の少ない江南団地線「江南駅～ヴィアモール～江南団地～厚生病院」を５往復減

らす 

・補助金削減の試算額 約 5,775 千円 

 

バス運行便数の推移 

  

江南・病院線

期間 路線 平日 土曜日 休日 路線 平日 土・休日

H20.4.1～ 29往復

H23.3.26～ 29往復 21往復 14往復

布袋～江南～病院～すい 4便 すい～病院～江南～布袋 4便 4便

布袋～江南～病院 14便 病院～江南～布袋 13便 11便

江南～病院～すい 10便 すい～病院～江南 11便 7便

江南～病院 1便 病院～江南 1便 1便

合計 29便 合計 29便 23便

H25.4.1～

5便

10便

5便

1便

21便

14往復
布袋～江南～病院

江南団地線

期間 路線 平日 土・休日

江南高校経由江南団地線 69便 56便

ヴィアモール前経由江南団地線 50便 37便

江南団地経由厚生病院線 20便 20便

江南高校経由江南団地線 69便 56便

ヴィアモール前経由江南団地線 50便 37便

江南団地経由厚生病院線 10便 10便

H25.4.1～

H27.10.1～
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補助金の状況（年度別） （単位：人・円）

年度 期間 路線 利用者数
１便当たりの人数

（人/便） 補助額

H20 平成20年4月～20年9月 80,092 9.12 1,095,000

H21 平成20年10月～21年9月 177,121 10.19 0

H22 平成21年10月～22年9月 165,588 9.47 0

H23 平成22年10月～23年9月 169,128 9.49 0

H24 平成23年10月～24年9月 168,616 9.27 4,097,000

平成24年10月～25年9月 江南・病院線 171,773 9.14 6,724,000

平成25年4月～25年10月 江南団地線 191,971 8.05 11,430,000

363,744 8.53 18,154,000

江南・病院線 167,414 8.61 7,793,000

江南団地線 369,300 7.77 19,376,000

536,714 8.02 27,169,000

江南・病院線 173,380 8.93 6,974,000
江南団地線 371,196 7.82 22,412,000

544,576 8.14 29,386,000

江南・病院線

合　　計

合　　計

H27
平成26年10月～27年9月

合　　計

H25

H26
平成25年10月～26年9月
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６．名鉄バス事業の路線（区間）ごとの補助額（平成２７年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5,396 千円 

△6,392 千円 

7,970 千円 

8,344 千円 

8,910 千円 

5,158 千円 
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７．名鉄バスの利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　　利用者数（路線・年度別） 　　　　　（単位：人）

　　1便当たり利用実績（路線・年度別） 　　　　（単位：人/便）

168,268 181,362

141,196

45,335

171,391 167,645

150,235

53,050

175,487 167,934
153,980

39,279

0

40,000

80,000

120,000

160,000

200,000

江南・病院線 古知野高校前経由

江南団地線

ヴィアモール前経由

江南団地線

江南団地経由

厚生病院線

利用者数(人） 路線別利用状況（利用者数）

利用者数 H25 利用者数 H26 利用者数 H27

8.66 7.69
8.49

6.21

8.82
7.11

9.03

7.27

9.01

7.11

9.23

7.15

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

江南・病院線 古知野高校前経由

江南団地線

ヴィアモール前経由

江南団地線

江南団地経由

厚生病院線

1便当たり利用者数

（人/便）
路線別利用状況（１便当たり利用者数）

H25 H26 H27

区分 H25 H26 H27

江南・病院線 168,268 171,391 175,487
古知野高校前経由江南団地線 181,362 167,645 167,934
ヴィアモール前経由江南団地線 141,196 150,235 153,980
江南団地経由厚生病院線 45,335 53,050 39,279
合計 536,161 542,321 536,680

区分 H25 H26 H27
江南・病院線 8.66 8.82 9.01
古知野高校前経由江南団地線 7.69 7.11 7.11
ヴィアモール前経由江南団地線 8.49 9.03 9.23
江南団地経由厚生病院線 6.21 7.27 7.15
合計 8.01 8.10 8.22
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〇利用者一人当たりの補助額（補助年度ベース）

　※補助期間は10月～9月であるので、利用者数もその期間で集計
　　H25年度「江南病院線」はH24.10.1から補助開始。それ以外はH25.4.1から補助開始

5,209 5,216
4,298 4,408 4,351

4,042

1,996 2,018 2,005 1,891 1,844 2,001

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

利用者数(人)

「江南団地経由厚生病院線」月別利用状況（平成27年度）

利用者数

254.0

1.0

53.3

40.2

230.8

16.8

30.6

46.5

309.3

34.0

19.5

39.1

0 100 200 300 400

江南団地経由

厚生病院線

ヴィアモール前経由

江南団地線

古知野高校前経由

江南団地線

江南・病院線

（円/人）

1人当りの補助額

H25

H26

H27

利用実績（平成27年度） （単位：人）

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

利用者数 5,209 5,216 4,298 4,408 4,351 4,042 1,996 2,018 2,005 1,891 1,844 2,001

（単位：人・円）

利用者数 補助額
一人当りの
補助額

利用者数 補助額
一人当りの
補助額

利用者数 補助額
一人当りの
補助額

江南・病院線 171,773 6,724,000 39.1 167,414 7,793,000 46.5 173,380 6,974,000 40.2

古知野高校前経由
江南団地線

97,017 1,896,000 19.5 172,119 5,269,000 30.6 167,262 8,910,000 53.3

ヴィアモール前経由
江南団地線

72,035 2,446,000 34.0 146,744 2,466,000 16.8 151,381 154,000 1.0

江南団地経由
厚生病院線

22,919 7,088,000 309.3 50,437 11,641,000 230.8 52,553 13,348,000 254.0

合計 363,744 18,154,000 49.9 536,714 27,169,000 50.6 544,576 29,386,000 54.0

区分

H25 H26 H27
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　いこまいＣＡＲ（予約便）利用状況（藤が丘⇔江南厚生病院間）

利用者数 便　数
（人） （便）

Ｈ25 1,860 1,455
Ｈ26 1,362 1,047
Ｈ27 1,456 1,218

1860

1362
1456

1455

1047
1218

0

300

600

900

1200

1500

0

400

800

1200

1600

2000

Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

便数（便）利用者数（人）

参考：いこまいCAR（予約便）藤が丘⇔江南厚生病院間の利用状況

利用者数 便 数
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８．大口町コミュニティバス 時間帯別利用状況 

 

○中部ルート 

 

 

 

  

今市場・力長 21 32 56 99 125 130 103
尾崎町 36 57 6 21 25 38 54
江南駅 - - - - - - -
　　全　　体 1,920 4,082 2,075 3,708 3,504 4,482 4,396
今市場・力長 17 76 166 155 159 289 139
尾崎町 56 127 22 186 125 182 121
江南駅 - - - - - - -
　　全　　体 1,816 3,334 2,048 3,540 3,418 3,614 3,078
今市場・力長 11 30 12 115 89 100 48
尾崎町 28 118 24 102 123 60 46
江南駅 - - - - - - -
　　全　　体 1,394 2,724 1,433 2,524 2,772 3,000 2,802
今市場・力長 11 26 62 56 109 93 59
尾崎町 194 382 29 405 300 23 27
江南駅 - - - - - - -
　　全　　体 1,584 2,462 1,614 2,672 2,922 1,906 1,918
今市場・力長 60 164 296 425 482 612 349
尾崎町 314 684 81 714 573 303 248
江南駅 - - - - - - -
　　全　　体 6,714 13,404 7,170 12,444 12,616 13,002 12,194

江南駅 - - - - - - -
尾崎町 74 270 204 304 192 204 146
今市場・力長 13 54 51 182 213 316 203
　　全　　体 1,548 3,506 1,723 3,032 3,010 3,444 3,356
江南駅 - - - - - - -
尾崎町 173 384 383 407 322 102 221
今市場・力長 18 14 32 107 88 80 75
　　全　　体 2,238 4,718 2,058 3,500 3,406 3,390 3,660
江南駅 - - - - - - -
尾崎町 48 55 103 61 53 28 38
今市場・力長 12 17 21 74 79 137 86
　　全　　体 1,162 1,828 944 1,588 1,632 1,934 1,732
江南駅 - - - - - - -
尾崎町 15 10 68 20 14 7 36
今市場・力長 8 8 10 37 44 36 31
　　全　　体 584 1,196 522 732 668 1,090 978
江南駅 - - - - - - -
尾崎町 310 719 758 792 581 341 441
今市場・力長 51 93 114 400 424 569 395
　　全　　体 5,532 11,248 5,247 8,852 8,716 9,858 9,726

中部ルート（バロー前行）

16:30

合計

10:10

12:00

14:40

２７年度

２１年度 ２２年度 ２３年度 ２４年度 ２５年度 ２６年度 ２７年度

２１年度 ２２年度中部ルート（江南駅行）

9:15

11:10

13:45

15:40

合計

２３年度 ２４年度 ２５年度 ２６年度

（単位：人） 
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○南部ルート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

天王町 0 4 4 13 21 16 2
北山町 1 2 5 14 9 19 6
布袋駅 - - - - - - -
　　全　　体 930 2,118 1,355 2,330 2,084 2,118 2,240
天王町 5 25 1 13 44 46 50
北山町 5 13 0 32 7 8 4
布袋駅 - - - - - - -
　　全　　体 1,252 2,666 1,545 2,570 2,340 2,362 2,694
天王町 6 34 7 24 22 55 58
北山町 7 5 3 35 37 13 11
布袋駅 - - - - - - -
　　全　　体 1,116 2,076 1,245 1,998 1,544 1,508 1,458
天王町 - 0 2 1 2 0 3
北山町 - 2 1 6 6 8 11
布袋駅 - - - - - - -
　　全　　体 - 836 1,718 2,572 3,046 2,666 2,638
天王町 11 66 14 51 89 117 113
北山町 13 22 9 87 59 48 32
布袋駅 - - - - - - -
　　全　　体 3,298 8,144 5,863 9,470 9,014 8,654 9,030

布袋駅 - - - - - - -
北山町 11 6 31 5 2 42 29
天王町 11 - - - - - -
　　全　　体 832 274 373 914 1,030 1,198 1,227
布袋駅 - - - - - - -
北山町 0 22 57 32 13 15 4
天王町 0 28 18 20 50 52 34
　　全　　体 816 1,842 1,222 1,534 1,474 1,644 1,558
布袋駅 - - - - - - -
北山町 2 2 10 4 4 3 6
天王町 1 13 17 3 8 26 46
　　全　　体 776 1,946 1,032 1,690 1,856 1,418 1,684
布袋駅 - - - - - - -
北山町 - 2 7 1 4 6 2
天王町 - 5 5 1 2 2 5
　　全　　体 - 1,726 953 1,758 1,008 1,008 1,436
布袋駅 - - - - - - -
北山町 13 32 105 42 23 66 41
天王町 12 46 40 24 60 80 85
　　全　　体 2,424 5,670 3,580 5,896 5,368 5,268 5,905

２５年度 ２６年度 ２７年度南部ルート（布袋駅行）

合計

南部ルート（外坪松山行）

9:50

11:40

14:15

16:10

9:05

10:45

12:40

２５年度 ２６年度 ２７年度

15:10

合計

２１年度 ２２年度 ２３年度 ２４年度

２１年度 ２２年度 ２３年度 ２４年度

（単位：人） 
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９．市民アンケート調査結果（平成 25 年度調査） 

 

問１．アンケート対象の属性 

（1）性別 

○ 回答者の属性として、「男性」が 43.5％、「女性」が 55.0％となり、若干女性の回答が

多い。 

図表-1 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

（2）年齢 

○ 回答者の年齢構成としては、概ね各年代毎に均等になるように抽出したが、高齢者層

の回収率が高い。「70 歳代」の回答が 18％と最も多く、次いで「60 歳代」16.3％、「50

歳代」13.7％となっている。 

図表-2 年齢 

 

    

  

40歳代
　　10.6

70歳代
18.0

無回答
0.5 20歳未満

　　8.4

50歳代
　　13.7

60歳代
16.3

20歳代
　　10.0

30歳代
　　9.7

（%）
全体
(SA)n＝1,477

80歳以上
12.7

男性
　　43.5

女性
55.0

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
1.4
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（3）住まい 

○ 居住地については、概ね各居住地でほぼ同数になるように抽出したが、若干地域ごと

に回収状況が異なり、「草井」が 10.3％、「古知野西」が 10.2％、「宮田」が 10.0％の割

合となった。 

図表-3 居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（4）職業 

○ 職業については、高齢者層の回答が多いことが影響してか、「無職」が 28.2％と最も

多く、次いで、「会社員」20.0％、「主夫・主婦」が 17.9％となった。 

図表-4 職業 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

公務員
　　3.0

無職
28.2

無回答
0.7

学生
　　9.9

主夫・主婦
17.9

自営業
　　6.4

会社員
　　20.0

（%） 全体
(SA)n＝1,477

その他
1.2

パート・アルバイト
　　12.6

古知野南（線路西）

7.2

草井

10.3

無回答

2.1
古知野東（線路東）

6.6

布袋（線路東）

3.9

布袋北

8.7

古知野東（線路西）

3.4

古知野西

10.2

（%） 全体

(SA)n＝1,477

門弟山

9.7

古知野南（線路東）

3.7

古知野北

9.8

布袋（線路西）

7.4

宮田

10.0

藤里

7.2
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（5）自動車免許の保有 

○ 回答者の「自動車免許保有状況」を確認すると、全体で 73.3％が「所有している」と

の回答を得た。20 歳未満が 8.4％であるので、「免許を持っていない」者から 8.4％除外

した約 16％が、20 歳以上の「免許を持っていない」層になる。 

図表-5 免許の保有状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

（6）自家用車の保有 

○ 「自家用車の保有状況」は、過半数が自由に使える車がある状況で、「持っていない」

人は、全体の 21.1％であった。 

図表-6 自動車の保有状況 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自由に使える車あり
　　55.8

家族で共有
21.6

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
1.5

持っていない
21.1

持っている
　　73.3

持っていない
26.4

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
0.3
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（7）外出における困難状況 

○ 回答者の外出状況については、90.9％が「外出には困難を感じない」と回答している

ものの、「外出は困難な状況である」2.4％、「介助を必要とする」1.6％、「杖などを使用

して外出」3.7％という回答となり、約１割が外出に対して不便を感じている。 

○ 年齢別にみた困難状況についてみると、70 歳以上になると外出に対して困難な人が見

られ、80 歳以上になると 4 割の人が困難と感じている。 

図表-7 外出における困難状況 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-8 年齢別にみた外出における困難状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

杖などを使用
して外出

3.7

無回答
　　1.4

外出には困難を
感じない
　　90.9

（%） 全体
(SA)n＝1,477

介助を必要とする
1.6

外出は困難な
状況である

2.4

サンプル数 外出には困
難を感じな
い

杖などを使
用して外出

介助を必要
とする

外出は困難
な状況であ
る

無回答

全　　　体 100.0 90.9 3.7 1.6 2.4 1.4
1477 1343 55 24 35 20

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

124 124 0 0 0 0
20歳代 100.0 99.3 0.0 0.0 0.7 0.0

147 146 0 0 1 0
30歳代 100.0 99.3 0.0 0.7 0.0 0.0

144 143 0 1 0 0
40歳代 100.0 99.4 0.0 0.0 0.6 0.0

157 156 0 0 1 0
50歳代 100.0 98.0 1.5 0.0 0.5 0.0

202 198 3 0 1 0
60歳代 100.0 96.3 0.0 0.0 1.7 2.1

241 232 0 0 4 5
70歳代 100.0 87.2 3.8 3.0 4.9 1.1

266 232 10 8 13 3
80歳以上 100.0 56.9 22.3 8.0 8.0 4.8

188 107 42 15 15 9
無回答 100.0 62.5 0.0 0.0 0.0 37.5

8 5 0 0 0 3
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問２．外出の頻度や目的について 

問２－１.「外出」の頻度 

○ 回答者の「外出の頻度」を確認すると、「ほぼ毎日」が 70.3％、「週に 3～4 日」が 16.7％

となっており、約 9 割の人が 2 日に 1 度は外出している状況が確認された。 

図表-9 「外出」の頻度 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２－２.（１）外出する頻度と交通手段（「通勤・通学」の場合） 

○ 「通勤・通学」の外出頻度は、過半数が「週に 3 日以上」で、約 36.1％が「ほとんど

行かない」「通勤・通学で外出しない」と回答している。 

 その時の交通手段は、「自家用車」が多く全体の 65.4％を占める状況にある。 

図表-10 外出する頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

無回答

2.6

週に３日以上

56.2

週に１～２日

2.9 （%） 全体

(SA)n＝1,477

ほとんど行かない

5.0

「通勤・通学」で外出しない

31.1

１ヶ月に数日

1.7

年に数日

0.4

無回答
　　1.2

ほぼ毎日
　　70.3

週に３～４日
16.7

（%） 全体
(SA)n＝1,477

週に１～２日
7.7

１ヶ月に数日
2.6

その他
1.6
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図表-11 交通手段 
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車
椅
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路
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バ
ス
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自
動
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車
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原
付
含
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タ
ク
シ
ー

い
こ
ま
い
C
A
R

大
口
町
ｺ
ﾐ
ｭ
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ﾃ
ｨ

バ
ス

そ
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他

無
回
答

65.4

21.4

9.0
5.0 3.2 3.1 1.5 1.5 0.0 1.6

11.0

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 回答は「ほとんど行

かない」と「「通勤・

通学」で外出しな

い」を除く

(MA)n＝943
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問２－２.（１）目的地と外出の「時間帯」（「通勤・通学」の場合） 

○ 「通勤・通学」の移動先は、回答のあった中で最も多かったのは「市外」で 20.0％で

あった。 

 「通勤・通学」時の移動時間帯としては、出発時は「朝 6～9 時」が 64.1％と最も多く、

帰宅時は「18～21 時」が 35.9％と最も多かった。 

図表-12 目的地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図表-13 外出の「時間帯」 

 

出発の時間帯                帰宅の時間対 

 

 

 

市
外

古
知
野
南

古
知
野
東

宮
田

草
井

布
袋

古
知
野
西

古
知
野
北

門
弟
山

藤
里

布
袋
北

無
回
答

20.0

9.6 8.8 8.0 7.8 5.9 5.9 5.4 5.3 3.7 1.5

27.7

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 回答は「ほとんど行

かない」と「「通勤・
通学」で外出しな

い」を除く

(MA)n＝943

無回答

9.4

朝6～9時

64.1

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」と「通勤・通学」で外

出しない」を除く

(SA)n＝943

15～18時

2.2

9～12時

19.0

12～15時

4.9

18～21時

0.3

21時～

0.1

無回答

11.5

朝6～9時

1.6

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」と「通勤・通学」で外

出しない」を除く

(SA)n＝943

15～18時

25.8

9～12時

7.4
12～15時

8.3

18～21時

35.9

21時～

9.5
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問２－２.（２）外出する頻度と交通手段（「買い物や娯楽」の場合） 

○ 「買い物や娯楽」の外出頻度は、「週に 3 日以上」が 43.3％、「週に 1～2 日」が 38.1％

となっており、81.4％が週に 1 度は外出している状況にある。 

 その時の交通手段は、「自家用車」が多く全体の 71.0％であった。 

図表-14 外出する頻度 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-15 交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

無回答
　　5.6

週に３日以上
　　43.3

週に１～２日
38.1

（%） 全体
(SA)n＝1,477

ほとんど行かない
2.3

１ヶ月に数日
9.4

年に数日
1.3

自
家
用
車

自
転
車

徒
歩

（
車
椅
子
含
む

）

鉄
道

路
線
バ
ス

（
名
鉄

）

タ
ク
シ
ー

自
動
二
輪
車

（
原
付
含
む

）

い
こ
ま
い
C
A
R

大
口
町
ｺ
ﾐ
ｭ
ﾆ
ﾃ
ｨ
バ
ス

そ
の
他

無
回
答

71.0

34.1

15.4 12.5
5.3 1.9 1.8 1.4 0.1 0.7

5.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

（％） 回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,443
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問２－２.（２）目的地と外出の「時間帯」（「買い物や娯楽」の場合） 

○ 「買い物や娯楽」の移動先は、回答のあった中で最も多かったのは「市外」で 27.2％

であった。 

 「買い物や娯楽」時の移動時間帯としては、出発時は「朝 6～9 時」が 39.3％と最も多

く、帰宅時は比較的利用時間帯が分散しその中でも「15～18 時」が 22.2％と最も多かっ

た。 

図表-16 目的地 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-17 外出の「時間帯」 

 

出発の時間帯                帰宅の時間帯 

 

 

 

 

 

市
外

宮
田

古
知
野
西

古
知
野
東

古
知
野
南

布
袋

門
弟
山

草
井

古
知
野
北

藤
里

布
袋
北

無
回
答

27.2

15.7

11.2
7.8 7.4 6.2 5.0 4.9

2.6 1.7 1.6

25.8

0

10

20

30

40

（％） 回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,443

無回答

21.6

朝6～9時

2.6

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,443

15～18時

11.8

9～12時

39.3

12～15時

20.0

18～21時

4.5

21時～

0.1

無回答

25.4

朝6～9時

0.4

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,443

15～18時

22.2

9～12時

19.3

12～15時

15.4

18～21時

12.1

21時～

5.2



114 

 

問２－２.（３）外出する頻度と交通手段（「病院や福祉施設」の場合） 

○ 「病院や福祉施設」の外出頻度は、「週に 3 日以上」が 4.5％、「週に 1～2 日」が 6.3％

と合わせて 10.8％となり、週 1 日の利用は約 1 割にとどまっている。 

 その時の交通手段は、「自家用車」が多く全体の 65.4％であった。 

図表-18 外出する頻度 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-19 交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自
家
用
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転
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徒
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自
動
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（
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付
含
む

）

鉄
道

大
口
町
ｺ
ﾐ
ｭ
ﾆ
ﾃ
ｨ
バ
ス

そ
の
他

無
回
答

65.4

21.4

9.0
5.0 3.2 3.1 1.5 1.5 0.0 1.6

11.0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

（％）

回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,108

無回答
　　9.3

週に３日以上
　　4.5

週に１～２日
　6.3

（%） 全体
(SA)n＝1,477

ほとんど行かない
25.0

１ヶ月に数日
　28.4

年に数日
26.6
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問２－２.（３）目的地と外出の「時間帯」（「病院や福祉施設」の場合） 

○ 「病院や福祉施設」の移動先は、回答のあった中で最も多かったのは「市外」で 20.0％

であった。 

 「病院や福祉移設」の移動時間帯としては、出発時は「朝 6～9 時」が 50.1％と最も多

く、帰宅時も「9～12 時」が 36.0％と最も多かった。 

図表-20 目的地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図表-21 外出の「時間帯」 

 

出発の時間帯                帰宅の時間対 
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南

古
知
野
東

宮
田

草
井

布
袋

古
知
野
西

古
知
野
北

門
弟
山

藤
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無
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答

20.0

9.6 8.8 8.0 7.8
5.9 5.9 5.4 5.3

3.7
1.5

27.7

0

10

20

30

40

（％）
回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,108

無回答

24.2

朝6～9時

12.0

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,108

15～18時

7.1

9～12時

50.1

12～15時

4.0

18～21時

2.6

21時～

0.0

無回答

30.7

朝6～9時

0.7

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,108

15～18時

10.1

9～12時

36.0

12～15時

18.1

18～21時

4.2

21時～

0.3
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問３．公共交通に対する評価や利用状況等について 

問３－１.日常の移動に不便を感じているか 

○ 「日常の移動に不便を感じているか」確認すると、「とても感じている」「感じている」

があわせて 24.4％存在した。4 人に 1 人が移動に不便を感じている。 

 「不便を感じている理由」を確認すると、「自宅から鉄道やバス停留所が遠い」が 59.2％

と最も選択されており、次いで「利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・

行き先が目的にあわない」（43.1％）が選択された。 

図表-22 日常の移動に不便を感じているか 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-23 不便に感じる理由 

とても感じている
　　7.7

感じていない
36.9

無回答
3.0
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（％） 不便に感じている人
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問３－２.外出を控えたことがあるか 

○ 「公共交通がない・あるいは利用しづらいために外出を控えたことがあるか」を確認

すると、「よくある」「たまにある」が 20.4％となっており、5 人に 1 人が外出を控えた

経験がある。 

○ 年齢別にみると、80 歳以上になると外出を控えるケースがあることが認められる。 

図表-24 外出を控えることの有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-25 外出を控えることの有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

よくある
　　3.9

たまにある
　16.5

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
9.7

ない
69.9

サンプル数 よくある たまにある ない 無回答

全　　　体 100.0 3.9 16.5 69.9 9.7
1477 57 243 1033 144

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 2.4 15.3 81.5 0.8

124 3 19 101 1
20歳代 100.0 2.7 22.4 72.1 2.7

147 4 33 106 4
30歳代 100.0 2.1 17.4 77.1 3.5

144 3 25 111 5
40歳代 100.0 3.2 18.5 73.9 4.5

157 5 29 116 7
50歳代 100.0 3.0 13.9 75.7 7.4

202 6 28 153 15
60歳代 100.0 2.9 10.0 74.7 12.4

241 7 24 180 30
70歳代 100.0 3.4 15.4 66.2 15.0

266 9 41 176 40
80歳以上 100.0 9.0 23.4 45.7 21.8

188 17 44 86 41
無回答 100.0 37.5 0.0 50.0 12.5

8 3 0 4 1
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問３－３.市内の公共交通（バス・いこまいＣＡＲ）について 

（１）バス路線の認知状況 

○ 「バス路線の認知状況」を確認すると、「ほとんど知らない」「まったく知らない」が

合わせて 52.2％となっており、住民の過半数がバス路線を知らない状況にある。 

図表-26 認知程度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）バス路線の路線変更の認知状況 

○ 「4 月 1 日にバス路線が一部変更されたこと」を確認すると、「2 つともに知らない」

が 46.9％を占めている。バス路線の認知度の低さが反映された結果となった。 

図表-27 一部変更の認知 

 

 

 

よく知っている
　　5.3

まったく知らない
11.5

無回答
2.8

（%） 全体
(SA)n＝1,477

だいたい知っている
　　39.7

ほとんど知らない
　　40.7

江南・病院線の分割・延長（江
南厚生病院～すいとぴあ江南
部分の延長）は知っている
　　17.5

上記２つともに知らない
46.9

無回答
4.1

（%） 全体
(SA)n＝1,477

江南団地線の分割・延長（江
南駅～ヴィアモール～江南団
地～厚生病院）は知っている
　　7.8

上記２つともに知っている
　　23.8
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（３）「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の認知状況については、「利用方法を知っている」が 20.2％

にとどまり、約 8 割の人が「いこまい CAR（予約便）」を「知らない」「使い方を知らな

い」状況にある。 

○ 年齢別にみると、70 歳以上になると認知度が高まり、利用者層となっていることが伺

われる。 

図表-28 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-29 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用方法を知っている
　　20.2

名前は知っているが利
用方法は知らない
　54.2

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
1.8

知らない
23.9

サンプル数 利用方法を
知っている

名前は知っ
ているが利
用方法は知
らない

知らない 無回答

全　　　体 100.0 20.2 54.2 23.9 1.8
1477 298 800 353 26

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 6.5 41.9 51.6 0.0

124 8 52 64 0
20歳代 100.0 7.5 59.2 32.7 0.7

147 11 87 48 1
30歳代 100.0 7.6 62.5 29.9 0.0

144 11 90 43 0
40歳代 100.0 13.4 61.8 24.8 0.0

157 21 97 39 0
50歳代 100.0 16.3 66.3 16.3 1.0

202 33 134 33 2
60歳代 100.0 19.9 56.0 23.2 0.8

241 48 135 56 2
70歳代 100.0 36.1 47.4 13.2 3.4

266 96 126 35 9
80歳以上 100.0 36.2 39.4 18.1 6.4

188 68 74 34 12
無回答 100.0 25.0 62.5 12.5 0.0

8 2 5 1 0
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問３－４.「いこまいＣＡＲ（予約便）」の現状のサービス水準の満足度 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の「サービス水準の満足度」については、「わからない」

が全体の 70.4％となっており、適切に評価できる状況にはない。 

○ ただし、問 3-7 の「いこまい CAR（予約便）」の利用の有無により、サービス水準の満

足度を確認すると、「利用したことがある」人の満足度は非常に高く、「利用したことが

ない」人の満足度は、わからないと回答している。 

○ 年齢別にみると、70 歳以上になると満足度の割合が高くなっている。 

○ これより、「いこまい CAR（予約便）」を利用してもらえれば、高い評価が得られるも

のと想定される。 

図表-30 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の現状のサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-31 利用の有無からみた現状のサービス水準の満足度 

 

 

 

 

図表-32 年齢別からみた現状のサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

満足
　　3.8

わからない
70.4

無回答
7.2

（%） 利用方法か名
前を知っている
人
(SA)n＝1,098

おおむね満足
　　9.6

やや不満
　　5.6

不満
　　3.5

満足① 不満② わからない ①ー②
13.4 9.1 70.4 4.3
58.6 22.3 15.3 36.3
5.5 6.8 80.6 -1.3 

利用したことがある
利用したことがない

市全体

サンプル数 満足 おおむね満
足

やや不満 不満 わからない 無回答

全　　　体 100.0 3.8 9.6 5.6 3.5 70.4 7.2
1098 42 105 61 38 773 79

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 5.0 5.0 0.0 0.0 90.0 0.0

60 3 3 0 0 54 0
20歳代 100.0 0.0 4.1 4.1 3.1 82.7 6.1

98 0 4 4 3 81 6
30歳代 100.0 2.0 5.9 5.0 2.0 84.2 1.0

101 2 6 5 2 85 1
40歳代 100.0 0.0 5.9 6.8 3.4 80.5 3.4

118 0 7 8 4 95 4
50歳代 100.0 2.4 8.4 3.6 0.6 78.4 6.6

167 4 14 6 1 131 11
60歳代 100.0 1.6 4.9 2.7 6.6 75.4 8.7

183 3 9 5 12 138 16
70歳代 100.0 7.2 15.8 7.2 5.0 55.9 9.0

222 16 35 16 11 124 20
80歳以上 100.0 9.9 18.3 11.3 3.5 42.3 14.8

142 14 26 16 5 60 21
無回答 100.0 0.0 14.3 14.3 0.0 71.4 0.0

7 0 1 1 0 5 0
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問３－５.市内のバスの利用状況 

（１）バスの利用頻度 

○ 「バスの利用状況」を確認すると、約 7 割の人が「ほとんど乗らない」と回答してお

り、利用している人の中でも「週に 3 日以上」「週に 1～2 日」を合わせた「週に 1 日以

上」利用する人は 3.6％にとどまる状況にある。 

図表-33 利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（２）バスの利用目的 

○ バス利用者の「利用目的」は、「趣味・娯楽」が 33.3％と最も多く、次いで「買い物」

が 24.8％であった。 

図表-34 利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

週に３日以上
　　2.4

ほとんど乗らない
72.2

無回答
2.4

（%） 全体
(SA)n＝1477

週に１～２日
　　1.2

１ヶ月に数日
　6.9

年に数日
　　14.9
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通
院

通
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通
学
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他
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施
設
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用
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設
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利
用
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・
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い
事

そ
の
他

無
回
答

33.3

24.8
20.8

17.3

6.7
4.8

1.6 0.8

12.5

3.2

0

10

20

30

40

50

（％） 利用している人

(MA)n＝375
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（３）よく利用されるバス 

○ 「利用されているバス」は、「名鉄バス」が 94.1％と最も多かった。 

図表-35 よく利用するバス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（４）よく利用される路線 

○ 名鉄バスの中でも「江南団地線」が 44.8％と最も多く、次いで「江南・病院線」30.9％

であった。 

図表-36 よく利用する路線 

名
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バ
ス
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そ
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他

無
回
答
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利用している人
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問３－６.バスのサービス水準に対する満足度 

○ バスに対する「現状のサービス水準の満足度」を確認すると、利用者が少ないため、

「わからない」が 41.4％と最も多かった。 

 「満足」「おおむね満足」の小計が 14.5％で、「不満」「やや不満」の小計 34.4％となり、

「不満」の声の方が多かった。 

○ 問 3-5 の利用頻度からみた「満足（満足+おおむね満足）」と「不満（不満+やや不満）」

の割合の差を確認したところ、「ほとんど乗らない」人は、「満足」より「不満」が 25.7％

上回ったが、それ以上の 52.5％が「わからない」と回答している。「利用している」人

に着目すると、「週に 1～2 日」以下の利用頻度の少ない人は、「満足」と「不満」が均衡

しており、「週に 3 日以上」のヘビーユーザーになると「不満」と回答する割合が多くな

っている。 

○ 利用頻度の少ない人については、一定の理解を得られるサービスが提供できていると

思われる一方で、ヘビーユーザーにとっては、より利便性の高いサービスを求めている

結果となった。 

図表-37 サービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-38 利用の有無からみたサービス水準の満足度 

 

 

 

  

満足
　　3.9

わからない
41.4

無回答
9.8

（%） 全体
(SA)n＝1,477

おおむね満足
　　10.6

やや不満
　　15.0

不満
　　19.4

満足① 不満② わからない ①－②
14.5 34.4 41.4 -19.9 
37.2 60.0 0.0 -22.8 
50.0 38.9 5.6 11.1
43.2 48.0 5.9 -4.8 
37.7 40.0 17.3 -2.3 
5.9 31.6 52.5 -25.7 

市全体

ほとんど乗らない

週に３日以上
週に１～２日
１ヶ月に数日
年に数日
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○  居住地別に「満足（満足+おおむね満足）」と「不満（不満+やや不満）」の割合の差を

確認したところ、「藤里」地区を除いたその他地域で、満足よりも不満が上回った。満足

度から不満度の値を差し引いた値が-40 を超える地域は、「布袋（線路東）」・「布袋北」・

「草井」となった。 

○  「線路東」地区と、江南駅から離れた地区については、江南市全体と比較して満足度

の値が低い。 

○  年齢別にみた満足度は、70 歳以上になるとやや満足度の割合が高くなっている。 

 

図表-39 居住地別にみたサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-40 年齢別にみたサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足① 不満② ①－②
14.5 34.4 -19.9 
3.1 29.8 -26.7 

古知野東（線路西） 6.0 36.0 -30.0 
古知野西 26.7 28.0 -1.3 
古知野南（線路東） 11.1 16.7 -5.6 
古知野南（線路西） 12.2 23.6 -11.4 
古知野北 4.2 35.8 -31.6 
布袋（線路東） 1.8 42.1 -40.3 
布袋（線路西） 16.6 25.6 -9.0 
布袋北 2.4 44.9 -42.5 
宮田 17.6 42.9 -25.3 
草井 7.9 49.3 -41.4 
藤里 45.3 27.4 17.9
門弟山 21.6 34.1 -12.5 

古知野東（線路東）
市全体

満足① 不満② ①－②
14.5 34.4 -19.9 

20歳未満 11.3 29.0 -17.7 
20歳代 12.3 42.2 -29.9 
30歳代 8.4 45.1 -36.7 
40歳代 15.3 41.4 -26.1 
50歳代 14.9 41.6 -26.7 
60歳代 13.3 27.8 -14.5 
70歳代 18.4 30.1 -11.7 
80歳以上 17.6 23.4 -5.8 

市全体
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図表-41 居住地別にみたサービス水準の満足度 
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問３－６.満足な理由と不満な理由 

○ バスサービス水準が「満足」と回答する主な「理由」は、「自宅から停留所までが近い

（58.2％）」が最も選択され、次いで、「目的地に行くのに便利（47.9％）」が選択された。 

 一方、「不満」と回答する主な「理由」は、「自宅から停留所までが遠い（51.8％）」が最

も選択され、次いで「乗りたい時間に運行していない（36.6％）」が選択された。 

図表-42 満足な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-43 不満な理由 
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図表-44 年齢別・地区別にみた不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

サンプル数 目的地に行
くのに不便

自宅から停
留所までが
遠い

乗りたい時
間に運行し
ていない

運賃が高い バスが最も
速い交通手
段ではない

バス以外に
交通手段が
ある

その他 無回答

全　　　体 100.0 16.9 51.8 36.6 16.3 7.5 14.0 9.3 1.2
508 86 263 186 83 38 71 47 6

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 16.7 36.1 33.3 22.2 8.3 11.1 27.8 0.0

36 6 13 12 8 3 4 10 0
20歳代 100.0 21.0 51.6 37.1 19.4 8.1 12.9 4.8 0.0

62 13 32 23 12 5 8 3 0
30歳代 100.0 18.5 46.2 50.8 15.4 7.7 7.7 7.7 0.0

65 12 30 33 10 5 5 5 0
40歳代 100.0 10.8 49.2 41.5 24.6 7.7 9.2 13.8 1.5

65 7 32 27 16 5 6 9 1
50歳代 100.0 17.9 42.9 40.5 19.0 11.9 20.2 4.8 0.0

84 15 36 34 16 10 17 4 0
60歳代 100.0 10.4 52.2 37.3 16.4 4.5 20.9 7.5 1.5

67 7 35 25 11 3 14 5 1
70歳代 100.0 18.8 58.8 27.5 10.0 8.8 18.8 7.5 2.5

80 15 47 22 8 7 15 6 2
80歳以上 100.0 22.7 75.0 22.7 4.5 0.0 4.5 9.1 4.5

44 10 33 10 2 0 2 4 2
無回答 100.0 20.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0

5 1 5 0 0 0 0 1 0
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 27.6 62.1 17.2 3.4 6.9 17.2 6.9 3.4

29 8 18 5 1 2 5 2 1
古知野東（線路西） 100.0 16.7 50.0 22.2 22.2 11.1 11.1 5.6 5.6

18 3 9 4 4 2 2 1 1
古知野西 100.0 16.7 28.6 50.0 28.6 9.5 11.9 19.0 0.0

42 7 12 21 12 4 5 8 0
古知野南（線路東） 100.0 33.3 33.3 44.4 11.1 11.1 22.2 11.1 0.0

9 3 3 4 1 1 2 1 0
古知野南（線路西） 100.0 24.0 28.0 24.0 44.0 4.0 20.0 0.0 0.0

25 6 7 6 11 1 5 0 0
古知野北 100.0 13.5 69.2 11.5 1.9 7.7 7.7 19.2 3.8

52 7 36 6 1 4 4 10 2
布袋（線路東） 100.0 33.3 79.2 12.5 12.5 0.0 20.8 8.3 0.0

24 8 19 3 3 0 5 2 0
布袋（線路西） 100.0 7.1 39.3 46.4 21.4 7.1 17.9 7.1 0.0

28 2 11 13 6 2 5 2 0
布袋北 100.0 20.7 74.1 25.9 5.2 5.2 15.5 5.2 1.7

58 12 43 15 3 3 9 3 1
宮田 100.0 17.5 69.8 28.6 19.0 4.8 15.9 6.3 0.0

63 11 44 18 12 3 10 4 0
草井 100.0 12.0 56.0 53.3 12.0 12.0 13.3 5.3 1.3

75 9 42 40 9 9 10 4 1
藤里 100.0 6.9 13.8 55.2 34.5 17.2 13.8 6.9 0.0

29 2 4 16 10 5 4 2 0
門弟山 100.0 16.3 24.5 67.3 14.3 4.1 10.2 16.3 0.0

49 8 12 33 7 2 5 8 0
無回答 100.0 0.0 42.9 28.6 42.9 0.0 0.0 0.0 0.0

7 0 3 2 3 0 0 0 0
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問３－７.「いこまいＣＡＲ（予約便）」の利用状況 

（１）利用の有無と利用頻度 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の利用状況は、「利用したことがある」人は 11.0％であっ

た。 

 それら利用している人の利用頻度は、「過去に数回程度」が 45.1％と最も多く、「週に 1

～2 日」の利用は 3.1％にとどまる。 

図表-45 利用の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図表-46 利用頻度 

 

  

利用したことがある
　　11.0

利用したことがない
86.7

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
2.3

週に１～２日
　　3.1

過去に数回程度
45.1

無回答
5.6

（%） 利用したことがある人
(SA)n＝162

１ヶ月に数日
　　20.4

年に数日
　25.9
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（２）利用目的 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の利用目的は、「通院」が 55.6％と最も多く、次いで「趣

味・娯楽（21.0％）」、「買い物（17.3％）」となっている。 

図表-47 利用目的 
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問４．江南市の将来的な公共交通施策について 

問４－１.税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価 

○ 年間数百万円の税金を投入して「民間路線バスを維持することは妥当と考えるか」を

確認したところ、「妥当」「おおむね妥当」が 38.3％であるのに対し、「不満」「やや不満」

が 28.0％であり、「妥当」とする意見が約 10％上回った。 

 ただし、「わからない」を選択する回答者が 28.8％存在しており、「妥当」が大多数を占

める状況にはない。 

○  問 3-5 の利用の有無から「妥当（妥当+おおむね妥当）」と「不満（不満+やや不満）」

の割合を比較すると、「利用している」人は「不満」より「妥当」という評価が、市全体

平均よりも概ね上回っており、特に「週に 3 日以上」利用するヘビーユーザーの評価が

大きく上回った。その一方で、「ほとんど乗らない」人の回答は、「妥当」と「不満」と

「わからない」が拮抗した。 

図表-48 民間路線バスを維持することに対する評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-49 利用の有無からみた評価 

 

 

 

 

  

妥当,

11.0

おおむね妥当, 

27.3

やや不満,

13.4不満,

14.6

わからない

28.8

無回答

4.9

妥当① 不満② わからない ①－②
38.3 28.0 28.8 10.3

週に３日以上 77.2 5.8 14.3 71.4
33.4 27.8 27.8 5.6
60.8 15.6 14.7 45.2
50.0 22.7 24.1 27.3
33.2 31.4 31.9 1.8ほとんど乗らない

週に１～２日
１ヶ月に数日
年に数日

市全体

（％） 全体 

(ＳＡ)n＝1,477 
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○ 居住地別にみた評価の違いを確認すると、「妥当（妥当+おおむね妥当）」よりも「不満

（不満+やや不満）」が上回った地域は、「古知野東（線路東）」・「古知野北」・「布袋（線

路東）」・「布袋北」であった。 

○ 名鉄バスが通過していない「線路東」地区は、評価が低い結果が示された。 

○ 年齢別にみると、どの年代も不満より妥当との回答が上回っている。 

図表-50 居住地別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-51 年齢別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

妥当① 不満② ①－②
38.3 28.0 10.3
23.7 36.0 -12.3 

古知野東（線路西） 36.0 24.0 12.0
古知野西 40.7 19.3 21.4
古知野南（線路東） 38.9 38.9 0.0
古知野南（線路西） 41.5 26.5 15.0
古知野北 32.4 33.1 -0.7 
布袋（線路東） 31.6 40.4 -8.8 
布袋（線路西） 38.5 27.5 11.0
布袋北 28.7 34.9 -6.2 
宮田 38.8 30.6 8.2
草井 36.8 31.5 5.3
藤里 54.7 16.9 37.8
門弟山 50.0 20.1 29.9

古知野東（線路東）
市全体

妥当① 不満② ①－②
38.3 28.0 10.3

20歳未満 37.1 28.2 8.9
20歳代 46.2 32.0 14.2
30歳代 42.4 34.1 8.3
40歳代 49.1 24.2 24.9
50歳代 40.6 34.6 6.0
60歳代 34.0 30.3 3.7
70歳代 30.8 26.7 4.1
80歳以上 34.5 15.4 19.1

市全体
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図表-52 居住地別にみた評価 
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問４－２.「いこまいＣＡＲ（予約便）」を維持することに対する評価 

○ 「いこまい CAR（予約便）を維持することの妥当性」を確認したところ、「妥当」「お

おむね妥当」が 18.7％、「不満」「やや不満」が 44.6％となり、「不満」とする意見が 25.9％

上回った。路線バスを維持するよりも「不満」とする意見が多い。 

○ 利用の有無から「妥当（妥当+おおむね妥当）」と「不満（不満+やや不満）」の割合を

確認すると、「利用したことがある」人の評価は「妥当」が上回っている一方で、「利用

したことがない」人は「不満」が上回っている。 

「利用したことがない」人が、このまま利用しないのであれば評価が低いままであり、

仮に将来利用すれば、評価が変化するものと思われる。 

図表-53 「いこまいＣＡＲ（予約便）」を維持することに対する評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-54 利用の有無からみた評価 

 

 

 

 

  

妥当

4.8

おおむね妥当

13.9

やや不満

18.8

不満

25.8

わからない

32.4

無回答

4.3

妥当① 不満② わからない ①ー②
18.7 44.6 32.4 -25.9 
48.7 27.8 19.1 20.9
15.3 47.3 34.6 -32.0 

市全体
利用したことがある
利用したことがない

（％） 全体 

(ＳＡ)n＝1,477 
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○ 居住地別に評価状況を確認すると、すべての地区で、「妥当（妥当+おおむね妥当）」よ

りも「不満（不満+やや不満）」が上回っている。不満の割合が大きい地域としては、「古

知野北」・「古知野南（線路東）」・「布袋北」等である。 

○ 「線路」東西での意向の違いは特に認められなかった。 

○ なお、利用したことがない人が約 9 割を占める状況にあるため、イメージだけで回答

していることを考慮する必要がある。 

○ 年齢別にみると、70 歳以上になると妥当とする回答の割合が高くなり、80 歳以上では、

不満より妥当との回答が上回っている。 

図表-55 居住地別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-56 年齢別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

  

妥当① 不満② ①－②
18.7 44.6 -25.9 
15.4 43.3 -27.9 

古知野東（線路西） 26.0 30.0 -4.0 
古知野西 19.3 38.6 -19.3 
古知野南（線路東） 16.7 55.5 -38.8 
古知野南（線路西） 17.9 46.3 -28.4 
古知野北 21.3 61.3 -40.0 
布袋（線路東） 21.0 50.9 -29.9 
布袋（線路西） 16.5 48.6 -32.1 
布袋北 21.7 58.2 -36.5 
宮田 18.3 45.6 -27.3 
草井 15.1 48.0 -32.9 
藤里 18.9 42.4 -23.5 
門弟山 18.1 48.7 -30.6 

古知野東（線路東）
市全体

妥当① 不満② ①－②
18.7 44.6 -25.9 

20歳未満 8.9 50.0 -41.1 
20歳代 16.3 49.7 -33.4 
30歳代 13.2 61.8 -48.6 
40歳代 19.1 50.3 -31.2 
50歳代 18.9 54.0 -35.1 
60歳代 16.2 43.2 -27.0 
70歳代 21.4 35.0 -13.6 
80歳以上 30.9 23.9 7.0

市全体
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図表-57 居住地別にみた評価 
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問４－３.今後の税金投入とサービス水準のあり方 

○ 「今後の税金投入とサービス水準のあり方」について確認すると、「わからない」が

35.2％と最も多かった。 

 明確な意思表示をした意見を確認すると、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水

準である」が 15.2％と一番多く、次いで「利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制

してほしい（サービスは現状維持）」が 13.0％、「税金ではなく運賃を値上げし、サービ

ス水準を向上させてほしい」が 9.8％となった。 

 市民の意向は、「税金投入は維持もくしは抑制」し、「運賃負担で賄うべき」という意向

にあると言える。 

○  利用の有無による傾向を確認すると、「バス利用者」も「いこまい CAR（予約便）利用

者」ともに、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である」を選択している割

合が高い。 

○  居住地別の傾向を確認すると、「今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させて

ほしい」という回答が、市全体の平均値よりも大きく上回ったのは、「布袋（線路東）」・

「布袋北」であった。「線路東」地区は、税投入によるサービス向上を求めている。 

図表-58 今後の税金投入とサービス水準のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現状は妥当な税金投
入額・運賃・サービス
水準である
　　15.2

わからない
35.2

無回答
6.3.

（%）
全体
(SA)n＝1,477

利用者の運賃を値上げ
して、税金投入は抑制
してほしい（サービス水
準は現状維持）
　　13.0

今以上の税金投入を
行い、サービス水準を

向上させてほしい
　　3.8

税金ではなく、利用者
の運賃を値上げして、
サービス水準を向上さ
せてほしい
　　9.8

サービス水準を下げ
て、税金投入を抑制し
てほしい
　　7.6

その他
9.1
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図表-59 利用頻度別にみた今後の税金投入とサービス水準のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5ポイント以上

サンプル数 現状は妥当
な税金投入
額・運賃・
サービス水
準である

今以上の税
金投入を行
い、サービ
ス水準を向
上させてほ
しい

税金ではな
く、利用者
の運賃を値
上げして、
サービス水
準を向上さ
せてほしい

サービス水
準を下げ
て、税金投
入を抑制し
てほしい

利用者の運
賃を値上げ
して、税金
投入は抑制
してほしい
（サービス
水準は現状
維持）

その他 わからない 無回答

全　　　体 100.0 15.2 3.8 9.8 7.6 13.0 9.1 35.2 6.3
1477 224 56 145 112 192 135 520 93

＊利用頻度別＊
週に３日以上 100.0 37.1 5.7 2.9 2.9 0.0 8.6 34.3 8.6

35 13 2 1 1 0 3 12 3
週に１～２日 100.0 33.3 0.0 16.7 0.0 11.1 11.1 27.8 0.0

18 6 0 3 0 2 2 5 0
１ヶ月に数日 100.0 23.5 7.8 8.8 5.9 7.8 9.8 28.4 7.8

102 24 8 9 6 8 10 29 8
年に数日 100.0 20.9 3.2 8.2 6.8 17.3 8.2 30.0 5.5

220 46 7 18 15 38 18 66 12
ほとんど乗らない 100.0 12.4 3.7 10.5 8.3 13.1 9.4 37.5 5.2

1066 132 39 112 88 140 100 400 55
無回答 100.0 8.3 0.0 5.6 5.6 11.1 5.6 22.2 41.7

36 3 0 2 2 4 2 8 15
＊利用の有無別＊
利用したことがある 100.0 29.6 9.9 10.5 4.9 9.9 6.2 22.2 6.8

162 48 16 17 8 16 10 36 11
利用したことがない 100.0 13.5 3.1 9.9 8.0 13.3 9.8 37.4 5.0

1281 173 40 127 103 170 125 479 64
無回答 100.0 8.8 0.0 2.9 2.9 17.6 0.0 14.7 52.9

34 3 0 1 1 6 0 5 18
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図表-60 居住地別にみた今後の税金投入とサービス水準のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ポイント以上

サンプル数 現状は妥当
な税金投入
額・運賃・
サービス水
準である

今以上の税
金投入を行
い、サービ
ス水準を向
上させてほ
しい

税金ではな
く、利用者
の運賃を値
上げして、
サービス水
準を向上さ
せてほしい

サービス水
準を下げ
て、税金投
入を抑制し
てほしい

利用者の運
賃を値上げ
して、税金
投入は抑制
してほしい
（サービス
水準は現状
維持）

その他 わからない 無回答

全　　　体 100.0 15.2 3.8 9.8 7.6 13.0 9.1 35.2 6.3
1477 224 56 145 112 192 135 520 93

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 11.3 0.0 3.2 11.3 8.1 8.9 56.5 0.8

124 14 0 4 14 10 11 70 1
20歳代 100.0 17.0 4.8 8.8 8.8 17.0 3.4 38.8 1.4

147 25 7 13 13 25 5 57 2
30歳代 100.0 11.1 2.8 8.3 11.8 13.9 15.3 35.4 1.4

144 16 4 12 17 20 22 51 2
40歳代 100.0 19.7 4.5 9.6 8.3 11.5 12.1 30.6 3.8

157 31 7 15 13 18 19 48 6
50歳代 100.0 16.3 3.5 9.9 5.9 12.4 13.9 31.7 6.4

202 33 7 20 12 25 28 64 13
60歳代 100.0 12.4 4.1 11.2 7.1 17.8 7.9 31.1 8.3

241 30 10 27 17 43 19 75 20
70歳代 100.0 14.7 4.5 10.2 5.3 13.2 9.0 32.7 10.5

266 39 12 27 14 35 24 87 28
80歳以上 100.0 18.6 4.8 13.8 5.3 8.5 3.7 34.0 11.2

188 35 9 26 10 16 7 64 21
無回答 100.0 12.5 0.0 12.5 25.0 0.0 0.0 50.0 0.0

8 1 0 1 2 0 0 4 0
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 14.4 2.1 11.3 7.2 15.5 6.2 35.1 8.2

97 14 2 11 7 15 6 34 8
古知野東（線路西） 100.0 10.0 2.0 8.0 2.0 18.0 10.0 40.0 10.0

50 5 1 4 1 9 5 20 5
古知野西 100.0 16.7 0.7 7.3 10.0 10.0 4.7 43.3 7.3

150 25 1 11 15 15 7 65 11
古知野南（線路東） 100.0 9.3 5.6 16.7 13.0 16.7 5.6 33.3 0.0

54 5 3 9 7 9 3 18 0
古知野南（線路西） 100.0 16.0 3.8 11.3 8.5 9.4 8.5 38.7 3.8

106 17 4 12 9 10 9 41 4
古知野北 100.0 11.0 3.4 14.5 3.4 13.8 10.3 35.2 8.3

145 16 5 21 5 20 15 51 12
布袋（線路東） 100.0 17.5 7.0 10.5 3.5 14.0 17.5 28.1 1.8

57 10 4 6 2 8 10 16 1
布袋（線路西） 100.0 12.8 5.5 4.6 11.9 13.8 8.3 36.7 6.4

109 14 6 5 13 15 9 40 7
布袋北 100.0 7.8 8.5 14.7 9.3 14.0 9.3 31.0 5.4

129 10 11 19 12 18 12 40 7
宮田 100.0 13.6 4.1 8.8 7.5 12.2 11.6 34.0 8.2

147 20 6 13 11 18 17 50 12
草井 100.0 14.5 3.9 9.2 7.2 11.8 13.2 35.5 4.6

152 22 6 14 11 18 20 54 7
藤里 100.0 27.4 2.8 7.5 3.8 15.1 9.4 27.4 6.6

106 29 3 8 4 16 10 29 7
門弟山 100.0 21.5 2.8 6.9 9.0 12.5 8.3 34.7 4.2

144 31 4 10 13 18 12 50 6
無回答 100.0 19.4 0.0 6.5 6.5 9.7 0.0 38.7 19.4

31 6 0 2 2 3 0 12 6
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問４－４.公共交通中心の生活への転換可能性 

○ 「公共交通中心の生活に転換できるか」どうか確認すると、「たまにならできる」「将

来、年をとったらできる」をあわせると 50.0％となり、約半数の市民については、転換

の可能性が確認された。「公共交通に転換する年齢」を確認すると、「80 歳」41.4％と最

も多く、次いで「70 歳」が 37.5％となった。 

その一方で、「現状の仕組みではできない・かわらないと思う」が 34.3％存在し、3 人

に 1 人の割合で、公共交通への転換はできないと指摘している。  

 現状は、「70 歳以上の方が運転免許の更新を希望する場合、高齢者講習を受講しなけ

れば更新ができない」制度となっているが、住民の意向は、それより高齢の「80 歳」で

公共交通に転換すると回答しており、免許が手放せない実態が想起される。 

  図表-61 公共交通中心の生活への転換可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-62 公共交通に転換する年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60歳
　　8.2

その他
7.3

無回答
5.6

（%） 将来、年をとったらで
きると思う人
(SA)n＝536

70歳
　　37.5

80歳
　　41.4

既に公共交通が中心

9.3

現状の仕組みではでき

ない・かわらないと思う

34.3

無回答

6.4

（%） 全体

(SA)n＝1,477

たまにならできると思う

13.7

将来、年をとったらできると思う

36.3
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図表-63 居住地別にみる公共交通中心の生活への転換可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３ポイント以上

サンプル数 既に公共交
通が中心

たまになら
できると思
う

将来、年を
とったらで
きると思う

現状の仕組
みではでき
ない・かわ
らないと思
う

無回答

全　　　体 100.0 9.3 13.7 36.3 34.3 6.4
1477 137 203 536 506 95

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 16.1 25.8 18.5 38.7 0.8

124 20 32 23 48 1
20歳代 100.0 12.2 19.7 29.3 38.1 0.7

147 18 29 43 56 1
30歳代 100.0 5.6 15.3 40.3 37.5 1.4

144 8 22 58 54 2
40歳代 100.0 5.1 16.6 39.5 35.7 3.2

157 8 26 62 56 5
50歳代 100.0 6.9 13.4 41.6 35.1 3.0

202 14 27 84 71 6
60歳代 100.0 5.0 10.0 49.0 32.0 4.1

241 12 24 118 77 10
70歳代 100.0 11.3 7.5 42.1 27.8 11.3

266 30 20 112 74 30
80歳以上 100.0 14.4 11.7 18.1 35.1 20.7

188 27 22 34 66 39
無回答 100.0 0.0 12.5 25.0 50.0 12.5

8 0 1 2 4 1
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 4.1 12.4 43.3 36.1 4.1

97 4 12 42 35 4
古知野東（線路西） 100.0 8.0 8.0 40.0 40.0 4.0

50 4 4 20 20 2
古知野西 100.0 10.0 18.7 33.3 26.7 11.3

150 15 28 50 40 17
古知野南（線路東） 100.0 11.1 11.1 42.6 29.6 5.6

54 6 6 23 16 3
古知野南（線路西） 100.0 13.2 13.2 40.6 27.4 5.7

106 14 14 43 29 6
古知野北 100.0 4.1 14.5 22.1 51.7 7.6

145 6 21 32 75 11
布袋（線路東） 100.0 7.0 12.3 31.6 42.1 7.0

57 4 7 18 24 4
布袋（線路西） 100.0 14.7 9.2 45.0 26.6 4.6

109 16 10 49 29 5
布袋北 100.0 7.0 6.2 39.5 41.1 6.2

129 9 8 51 53 8
宮田 100.0 5.4 14.3 37.4 35.4 7.5

147 8 21 55 52 11
草井 100.0 2.0 16.4 33.6 45.4 2.6

152 3 25 51 69 4
藤里 100.0 23.6 18.9 32.1 19.8 5.7

106 25 20 34 21 6
門弟山 100.0 13.9 17.4 40.3 24.3 4.2

144 20 25 58 35 6
無回答 100.0 9.7 6.5 32.3 25.8 25.8

31 3 2 10 8 8
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問４－５.維持が困難になってきた場合の対策 

○ 「現状のバス路線の維持が困難になってきた場合の対策について」確認すると、「福祉

タクシーチケットの配付制度の維持拡充」が 42.5％と最も多く、次いで「地域の助け合

いの精神で、ボランティアによる送迎する仕組みの導入」が 25.9％となった。 

 「個人の問題として行政は今以上の対応をすべきでない」が 15.4％に対して、10.0％の

市民が「投入する税金を増やしてでも維持する」と回答している。 

 「福祉タクシーチケットの配付制度の維持拡充（42.5％）」も「税金の増加」を容認する

意見として捉えると、「税金投入の増加・維持（10.0％）」と合わせて過半数が、税金増

加を容認していることになる。 

 前述の「税金投入額とサービス水準のあり方について」の質問では、市民の意向は「税

金投入額は維持もしくは抑制の方向」にあり、矛盾した傾向を示している。 

 市民の意見は、多数は「税金投入額の維持」で、「抑制か拡大」かについての方向性は明

確にならなかった。 

図表-64 維持が困難になってきた場合の対策 
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○  バスの利用の有無から傾向をみると、「バスの利用者」は、「投入する税金を増やして

でも維持する」と回答している割合が多い。 

○  居住地ごとの傾向をみると、「草井」・「藤里」・「門弟山」等において「投入する税金を

増やしてでも維持する」との回答が市全体平均よりも大きく上回っている。 

 

図表-65 バスの利用の有無からみた維持が困難になってきた場合の対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サンプル数 タクシーの
基本料金を
税金で負担
する福祉タ
クシーチ
ケットの配
付制度を維
持拡充する

地域の助け
合いの精神
で、住民が
ボランティ
アで運転手
になり、地
域の困って
いる人を送
迎する仕組
みを導入す
る

投入する税
金を増やし
てでも維持
する

個人の問題
なので、家
族・親類が
助ければよ
く、行政は
今以上の対
応をすべき
でない

その他 無回答

全　　　体 100.0 42.5 25.9 10.0 15.4 10.1 11.9
1477 628 383 148 228 149 176

＊利用頻度別＊
週に３日以上 100.0 14.3 31.4 34.3 8.6 14.3 14.3

35 5 11 12 3 5 5
週に１～２日 100.0 38.9 16.7 22.2 11.1 11.1 16.7

18 7 3 4 2 2 3
１ヶ月に数日 100.0 39.2 24.5 12.7 9.8 14.7 13.7

102 40 25 13 10 15 14
年に数日 100.0 45.9 25.9 15.5 10.9 8.6 10.9

220 101 57 34 24 19 24
ほとんど乗らない 100.0 44.0 26.5 7.8 17.2 9.9 10.5

1066 469 283 83 183 106 112
無回答 100.0 16.7 11.1 5.6 16.7 5.6 50.0

36 6 4 2 6 2 18
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図表-66 居住地別にみた維持が困難になってきた場合の対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ポイント以上

サンプル数 タクシーの
基本料金を
税金で負担
する福祉タ
クシーチ
ケットの配
付制度を維
持拡充する

地域の助け
合いの精神
で、住民が
ボランティ
アで運転手
になり、地
域の困って
いる人を送
迎する仕組
みを導入す
る

投入する税
金を増やし
てでも維持
する

個人の問題
なので、家
族・親類が
助ければよ
く、行政は
今以上の対
応をすべき
でない

その他 無回答

全　　　体 100.0 42.5 25.9 10.0 15.4 10.1 11.9
1477 628 383 148 228 149 176

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 33.9 21.8 8.1 23.4 12.9 7.3

124 42 27 10 29 16 9
20歳代 100.0 40.1 31.3 9.5 9.5 12.2 6.1

147 59 46 14 14 18 9
30歳代 100.0 45.8 31.9 11.1 18.8 9.0 2.1

144 66 46 16 27 13 3
40歳代 100.0 42.7 31.2 8.9 14.0 14.6 7.6

157 67 49 14 22 23 12
50歳代 100.0 48.0 26.7 14.4 5.9 14.4 7.4

202 97 54 29 12 29 15
60歳代 100.0 41.5 27.4 10.0 20.3 6.2 13.3

241 100 66 24 49 15 32
70歳代 100.0 43.2 22.6 8.6 16.9 8.3 18.0

266 115 60 23 45 22 48
80歳以上 100.0 41.0 18.1 9.6 15.4 6.4 25.0

188 77 34 18 29 12 47
無回答 100.0 62.5 12.5 0.0 12.5 12.5 12.5

8 5 1 0 1 1 1
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 49.5 25.8 6.2 19.6 6.2 7.2

97 48 25 6 19 6 7
古知野東（線路西） 100.0 44.0 22.0 6.0 14.0 12.0 16.0

50 22 11 3 7 6 8
古知野西 100.0 45.3 25.3 9.3 18.0 8.0 16.0

150 68 38 14 27 12 24
古知野南（線路東） 100.0 44.4 16.7 9.3 20.4 7.4 9.3

54 24 9 5 11 4 5
古知野南（線路西） 100.0 46.2 24.5 8.5 15.1 12.3 10.4

106 49 26 9 16 13 11
古知野北 100.0 45.5 27.6 6.2 15.9 8.3 10.3

145 66 40 9 23 12 15
布袋（線路東） 100.0 45.6 29.8 8.8 14.0 5.3 12.3

57 26 17 5 8 3 7
布袋（線路西） 100.0 35.8 29.4 12.8 19.3 11.9 9.2

109 39 32 14 21 13 10
布袋北 100.0 45.0 27.9 5.4 17.8 9.3 14.7

129 58 36 7 23 12 19
宮田 100.0 39.5 27.2 10.2 12.9 12.9 12.2

147 58 40 15 19 19 18
草井 100.0 38.2 23.7 13.8 11.2 13.2 11.8

152 58 36 21 17 20 18
藤里 100.0 38.7 27.4 17.0 10.4 13.2 12.3

106 41 29 18 11 14 13
門弟山 100.0 42.4 26.4 13.9 15.3 9.0 7.6

144 61 38 20 22 13 11
無回答 100.0 32.3 19.4 6.5 12.9 6.5 32.3

31 10 6 2 4 2 10
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問５．バスを「まったく利用しない人だけ」について 

問５－１.居住地近くにおけるバス停留所の有無 

○ バスを「まったく利用しない人」に、「近くにバス停留所があるか」確認すると、「知

らない・わからない」が 38.1％で、「自宅の近くにバス停留所はない」（37.2％）の回答

をわずかであるが上回った。 

 また、「近くにバス停留所がある」人も 24.6％存在しており、「バスを利用しない人」は、

そもそもバス停留所を知らない・関心のない人、近くにあっても利用しない人が大多数

（75.3％）を占めている状況にある。 

○  居住地別の傾向をみると、「自宅の近くにバス停留所はない」との回答割合が多い地区

は、「古知野北」・「古知野東（線路東）」・「布袋北」等である。 

図表-67 居住地近くにおけるバス停留所の有無 
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図表-68 居住地別にみたバス停留所の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １０ポイント以上

サンプル数 ある 自宅の近く
にバス停留
所はない

知らない・
分からない

全　　　体 100.0 41.7 48.9 9.4
1174 490 574 110

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 55.1 28.0 16.8

107 59 30 18
20歳代 100.0 45.6 44.7 9.6

114 52 51 11
30歳代 100.0 42.0 43.7 14.3

119 50 52 17
40歳代 100.0 39.5 49.6 10.9

119 47 59 13
50歳代 100.0 46.2 45.5 8.3

156 72 71 13
60歳代 100.0 39.3 52.9 7.9

191 75 101 15
70歳代 100.0 39.3 56.4 4.3

211 83 119 9
80歳以上 100.0 34.0 58.0 8.0

150 51 87 12
無回答 100.0 14.3 57.1 28.6

7 1 4 2
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 14.1 73.9 12.0

92 13 68 11
古知野東（線路西） 100.0 15.2 71.7 13.0

46 7 33 6
古知野西 100.0 75.3 20.6 4.1

97 73 20 4
古知野南（線路東） 100.0 56.5 32.6 10.9

46 26 15 5
古知野南（線路西） 100.0 71.4 20.2 8.3

84 60 17 7
古知野北 100.0 5.2 82.2 12.6

135 7 111 17
布袋（線路東） 100.0 17.0 66.0 17.0

53 9 35 9
布袋（線路西） 100.0 57.8 36.7 5.6

90 52 33 5
布袋北 100.0 9.2 72.5 18.3

120 11 87 22
宮田 100.0 43.8 51.8 4.5

112 49 58 5
草井 100.0 43.5 46.6 9.9

131 57 61 13
藤里 100.0 84.5 15.5 0.0

58 49 9 0
門弟山 100.0 77.8 16.7 5.6

90 70 15 5
無回答 100.0 35.0 60.0 5.0

20 7 12 1
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問５－１.（１）近くにバス停留所がある人で、バスを利用しない理由 

○ 近くにバス停留所がある人の「バスを利用しない理由」は、「車を運転できる」が 63.7%

と最も多く、次いで「家族の送迎がある」が 27.3％となっている。「運行本数が少ない

（20.6％）」、「行き先が希望通りでない（16.9％）」、「運賃が高い（15.7％）」など、バス

の利便性が低く利用されないことが上位には選択されておらず、利便性の高い自動車中

心の生活が優先されていることが裏付けされた。 

図表-69 バスを利用しない理由 
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問５－１.①自宅近くにバス（路線）が運行された場合の利用意向 

○ 「自宅近くにバス停留所がない」「知らない・わからない」人が、バスが運行された時

の利用意向を確認すると、「利用しない」人が 37.6％と最も多かった。 

 「ルートや便数などの条件があえば利用する」との回答が 36.7％認められたが、条件付

きの利用であり、利便性が高くないと利用されない。 

 条件を付けずに「利用する」と回答したのは 24.3％であった。 

 江南市民全体でバスを利用しない人（問３－５の利用したことがない・年に数日）は

87.1％存在し、自宅近くにバス停留所はない・知らない人は 75.3％で、条件を付けずに

「利用する」との回答が 24.3％であることから、全市民の 16％（87.1％×75.3％×

24.3％）程度しか、バス利用者には転換しないものと想定される。 

図表-70 自宅近くにバス（路線）が運行された場合の利用意向 
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問５－１.①利用しない理由 

○ 自宅近くにバスが運行されても「利用しない理由」を確認すると、「自分で車を運転で

きる」が 59.5％と最も多く、次いで「徒歩や自転車がある」が 16.3％であった。 

 「自動車」からの転換がなければ、公共交通は利用されない。 

図表-71 利用しない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５－１.②利用する時の目的地 

○ 自宅近くにバスが運行した場合、利用するときの「目的地」を確認すると、「駅」が

59.2％と最も多く、次いで「病院（36.2％）」であった。 

図表-72 利用する時の目的地 
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問５－１.③利用の時間帯 

○ 自宅近くにバスが運行した場合、利用するときの「利用時間帯」を確認すると、出発

時は「9～12 時（43.6％）」が、帰宅時は「15～18 時（25.4％）」が最も選択されている。 

図表-73 利用の時間帯（出発時） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表-74 利用の時間帯（帰宅時） 
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(SA)n＝417
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　10.1
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4.8
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１０．市民アンケート調査票 

 

 

 

 

 
 

皆様には、日ごろから市行政にご理解とご協力をいただき、ありがとうございます。 

江南市では、名鉄バスの運行に対する一部経費負担や「いこまい CAR 」など、公共交通の維

持に向けた対策を行っています。 

今後、少子高齢化・人口減少が予測される中で、公共交通を将来にわたって維持していくために

は、皆様のご利用と路線の効率的運営が不可欠です。 

そのため、江南市にお住まいの皆様の地域公共交通に対するご要望や、普段の交通行動実態等に

ついてお伺いし、将来的な公共交通の検討に向けた基礎情報を得るためのアンケート調査を実施す

ることといたしました。 

ご多忙とは存じますが、調査の趣旨をご理解のうえ、ご協力くださいますよう、よろしくお願い

申し上げます。 

 

平成２５年５月 江南市長  堀  元 

 

 

          

 

回答にあたってのお願い 

 

 

・ 本調査は、江南市にお住まいの１６歳以上の皆様から無作為に抽出した３,０００人の方々に

対してお送りしております。なお、抽出データは平成２５年５月１５日現在のものです。 

・ ご回答内容は、すべて統計的に処理し、プライバシーの保護はもとより、他の目的に利用す

ることは一切ございません。 

・ 回答は、ご本人（あて名の方）がご記入ください。事情によって、ご本人が回答できない場

合は、ご家族の方でお答えください。 

・ 質問毎に、あてはまる番号に○印をつけるか、（  ）内に必要事項を直接ご記入ください。 

・ 記入後は、同封の返信用封筒に調査票を入れて、切手を貼らずに、平成２５年６月１７日（月）

までにご投函ください。なお、市役所１階 生活産業部 市民サービス課または各支所の窓口

へお持ちいただいても結構です。 

・ この調査のお問い合わせは、下記までお願いいたします。 

江南市役所 生活産業部 市民サービス課 

〒483-8701 江南市赤童子町大堀90番地 

電話：（０５８７）５４－１１１１（内線４０９）ＦＡＸ（０５８７）５６－５９５１ 

担当：鵜飼、滝 

 

 

江南市における公共交通に関するアンケート調査について 

（ご協力のお願い） 
 

ご協力よろしく 

お願いします。 
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問１．はじめに、あなたご自身のことについてお伺いします。（１つに○） 
  

性別は？ 1: 男性    2: 女性 

年齢は？ 
1: 20歳未満  2: 20歳代  3: 30歳代  4: 40歳代 

5: 50歳代   6: 60歳代  7: 70歳代  8: 80歳以上 

お住まいは？ 

小学校区単位です。別紙

の地図を参照ください。 

なお、線路とは名鉄犬山

線のことです。 

1: 古知野東（線路東） 2: 古知野東（線路西） 3: 古知野西 

4: 古知野南（線路東） 5: 古知野南（線路西） 6: 古知野北 

7: 布袋（線路東）   8: 布袋（線路西）   9: 布袋北 

10: 宮田       11: 草井        12: 藤里 

13: 門弟山  

職業は？ 

1: 自営業       2: 会社員       3: 公務員 

4: パート・アルバイト 5: 主夫・主婦     6: 学生 

7: 無職        8: その他（      ） 

自動車免許は 

お持ちですか？ 
1: 持っている     2: 持っていない 

自家用車は 

お持ちですか？ 

1: 自由に使える車あり    2: 家族で共有 

3: 持っていない 

外出（通勤・通学 

含む）については？ 

1: 外出には困難を感じない  2: 杖などを使用して外出 

3: 介助を必要とする     4: 外出は困難な状況である 

 

 

問２．外出（通勤・通学含む）の頻度や目的についてお伺いします。 
 

問２－１．あなたは、どの程度の頻度で「外出」しますか。（１つに○） 

 

1: ほぼ毎日   2: 週に３～４日   3: 週に１～２日   4: １ヶ月に数日  

5: その他  

公共交通に関するアンケート 回答用紙 
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問２－２．「通勤・通学」「買い物や娯楽」「通院」の時の、それぞれの最も行く目的地につ
いて、頻度、交通手段、名前・場所、外出の時間帯を教えてください。 
（「通勤」には、畑仕事を含みます） 

 

  
外出する頻度は？ 

（1つに○を 

つけてください） 

 その時の「交通手段」は？ 

（該当するすべての番号に○を 

つけてください） 

 

「通勤・通学」 

の場合 

 1: 週に３日以上 

2: 週に１～２日 

3: １ヶ月に数日 

4: 年に数日 

5:  ほとんど行かない

（次の問へ） 

 

1: 徒歩（車椅子含む） 

2: 自転車 

3: 自動二輪車（原付含む） 

4: タクシー 

5: 自家用車 

6: 路線バス（名鉄） 

7: いこまいCAR 

8: 大口町ｺﾐｭﾆﾃｨバス 

9: 鉄道 

10: その他（      ） 

 

「買い物や 

娯楽」 

の場合 

 1: 週に３日以上 

2: 週に１～２日 

3: １ヶ月に数日 

4: 年に数日 

5:  ほとんど行かない

（次の問へ） 

 

1: 徒歩（車椅子含む） 

2: 自転車 

3: 自動二輪車（原付含む） 

4: タクシー 

5: 自家用車 

6: 路線バス（名鉄） 

7: いこまいCAR 

8: 大口町ｺﾐｭﾆﾃｨバス 

9: 鉄道 

10: その他（      ） 

 

 

「病院や 

福祉施設」を 

利用する場合 

 1: 週に３日以上 

2: 週に１～２日 

3: １ヶ月に数日 

4: 年に数日 

5:  ほとんど行かない

（次の問へ） 

 

1: 徒歩（車椅子含む） 

2: 自転車 

3: 自動二輪車（原付含む） 

4: タクシー 

5: 自家用車 

6: 路線バス（名鉄） 

7: いこまいCAR 

8: 大口町ｺﾐｭﾆﾃｨバス 

9: 鉄道 

10: その他（      ） 

 

 

 

  



153 

 

 

 

 

 
 

「目的地」はどこですか？ 

 施設の名前・場所（別紙の地図参照）を教えてください 

 

外出の「時間帯」は？ 

施設の名前 場所（小学校区）  出発の時間帯 帰宅の時間帯 

例：○○会社、○○高校、等 

 

 

（         ） 

 

1: 古知野東  

2: 古知野西 

3: 古知野南  

4: 古知野北 

5: 布袋    

6: 布袋北 

7: 宮田    

8: 草井 

9: 藤里   

10: 門弟山 

11: 市外（＿＿＿＿＿） 

 1: 朝6～9時 

2: 9～12時 

3: 12～15時 

4: 15～18時 

5: 18～21時 

6: 21時～ 

1: 朝6～9時 

2: 9～12時 

3: 12～15時 

4: 15～18時 

5: 18～21時 

6: 21時～ 

例：商業施設（店舗名）、 

市民文化会館、図書館 等 

 

 

（         ） 

 

 

1: 古知野東  

2: 古知野西 

3: 古知野南  

4: 古知野北 

5: 布袋    

6: 布袋北 

7: 宮田    

8: 草井 

9: 藤里   

10: 門弟山 

11: 市外（＿＿＿＿＿） 

 1: 朝6～9時 

2: 9～12時 

3: 12～15時 

4: 15～18時 

5: 18～21時 

6: 21時～ 

1: 朝6～9時 

2: 9～12時 

3: 12～15時 

4: 15～18時 

5: 18～21時 

6: 21時～ 

例：江南厚生病院、 

老人福祉センター等 

 

 

（         ） 

 

 

1: 古知野東  

2: 古知野西 

3: 古知野南  

4: 古知野北 

5: 布袋    

6: 布袋北 

7: 宮田    

8: 草井 

9: 藤里   

10: 門弟山 

11: 市外（＿＿＿＿＿） 

 1: 朝6～9時 

2: 9～12時 

3: 12～15時 

4: 15～18時 

5: 18～21時 

6: 21時～ 

1: 朝6～9時 

2: 9～12時 

3: 12～15時 

4: 15～18時 

5: 18～21時 

6: 21時～ 

※「施設の名前」について、具体名を記入することに支障がある場合は、「○○にある会社」、 

「○○にある病院」等、大まかな場所と目的をお答えください。 
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問３．公共交通に対する評価や利用状況等についてお伺いします。 
 

問３－１．日常の移動に不便を感じていますか？（１つに○） 
 

1: とても感じている  2: 感じている  3: あまり感じていない  4: 感じていない 

 

 

上記問３－１で、1・2を選択した、不便に感じている人にお伺いします。 
不便に感じる理由は何ですか？（３つまでに○） 

 

1: 自宅から鉄道やバス停留所までが遠い 

2: 利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・行き先が目的にあわない 

3: 通常のタクシーが利用できるが、料金が高い 

4: 「いこまいCAR（予約便）」があるが予約が面倒・利用方法を知らない 

5: 家族等に送迎してもらう必要があり、家族等に遠慮がある 

6: 介助や杖を必要とする・外出そのものが困難な状況である 

7: 免許を持っているが、自由に使える車がない 

8: 免許を持っているが、運転に不安がある 

9: その他（                                ） 

 

 

問３－２．公共交通（バス・タクシー等）が「ない」あるいは「利用しづらい」ために、 
外出を控えたことがありますか？（１つに○） 

 

1: よくある     2: たまにある     3: ない 

 

 

問３－３．市内の公共交通（バス・いこまい CAR）についてお伺いします。 
 
（１）市内のバス路線についてどの程度知っていますか？ （１つに○） 

 

1: よく知っている   2: だいたい知っている   3: ほとんど知らない    

4: まったく知らない 

 

（２）名鉄バスのルート・ダイヤが４月１日に一部変更したことは知っていますか？ 

（１つに○） 

 

 1: 江南・病院線の分割・延長（江南厚生病院～すいとぴあ江南部分の延長）は知っている。 

 2: 江南団地線の分割・延長（江南駅～ヴィアモール～江南団地～厚生病院）は知っている。 

 3: 上記１・２ともに知っている。 

 4: 上記１・２ともに知らない。 



155 

 

 

（３）江南市独自の公共交通である 
「いこまい CAR（予約便）」のことは知っていますか？ 
 （１つに○） 

 

 1: 利用方法を知っている。 

 2: 名前は知っているが利用方法は知らない。 

 3: 知らない。 ・・・・・・（問３－５へ） 

 

 

 

問３－４．「いこまい CAR（予約便）」について、料金設定や予約方法など、現状のサービ
ス水準について、満足していますか？（１つに○） 

 

1: 満足   2: おおむね満足   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

 

問３－５．市内のバスの利用状況についてお伺いします。 
 

（１）あなたはバスをどの程度利用されますか？（１つに○） 

 

1: 週に３日以上   2: 週に１～２日   3: １ヶ月に数日   4: 年に数日  

5: ほとんど乗らない ・・・・・・（問３－６へ） 

 

 

（２）主なバスの利用目的をお答えください。（２つまで○） 

 

 1: 通勤   2: 通学   3: 買い物   4: 塾・習い事   5: 趣味・娯楽   

 6: 通院   7: 福祉施設の利用      8: その他公共施設の利用 

 9: その他（                     ） 

 

 

（３）よく利用されるバスは何ですか？ 別紙のバス路線図を参考にお答えください。 
（あてはまるすべてに○） 

 

1: 名鉄バス ※よく利用する路線は何ですか？ 

ｱ） 古知野線   ｲ) 江南団地線   ｳ) 江南・病院線   ｴ) その他 

2: 大口町コミュニティバス 

3: その他（              ） 
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問３－６．現状のバスのサービス水準（運行本数、ルート、車両等）について、 
満足していますか？ （１つに○） 
また、その満足・不満の理由をお答えください。 

 

1: 満足   2: おおむね満足   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

満足な理由は？（２つまで○） 不満な理由は？（２つまで○） 
1: 目的地に行くのに便利 

2: 自宅から停留所までが近い 

3: 乗りたい時間に運行している 

4: 運賃が安い 

5: バスが最も速い交通手段である 

6: バス以外に交通手段がない 

7: 利用方法が簡単 

8: その他（             ） 

1: 目的地に行くのに不便 

2: 自宅から停留所までが遠い 

3: 乗りたい時間に運行していない 

4: 運賃が高い 

5: バスが最も速い交通手段ではない 

6: バス以外に交通手段がある 

7: その他（             ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３－７．「いこまい CAR（予約便）」の利用状況についてお伺いします。 
 
（１）あなたは「いこまい CAR（予約便）」を利用したことがありますか？（１つに○） 

 

1: 利用したことがある  ※利用頻度を教えてください 

ｱ) 週に１～２日   ｲ) １ヶ月に数日   ｳ) 年に数日   ｴ)過去に数回程度 

2: 利用したことがない  

 

 

（２）利用したことがある人にお伺いします。 
利用する際の利用目的を教えてください。（２つまで○） 

 

 1: 通勤     2: 通学   3: 買い物   4: 塾・習い事   

 5: 趣味・娯楽  6: 通院   7: 福祉施設の利用  

 8: その他公共施設の利用  

 9: その他（                     ） 
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問４．江南市の将来的な公共交通施策についてお伺いします。 
 

江南市では、民間の路線バスが確保されていますが、これらの路線の維持のために一部経費を

負担（税金投入）しています。また、民間のバス事業者だけに頼ることはできず、「いこまいＣＡ

Ｒ（予約便）」などの市主導の事業も展開しています。 

 

平成２４年度は、路線バスに約４００万円、「いこまいＣＡ

Ｒ（定期便）」に約７００万円、「いこまいＣＡＲ（予約便）」

に約３,７００万円、合計約４,８００万円の税金投入を行いま

した。 

平成２５年度は、「いこまいＣＡＲ（定期便）」を廃止しま

したが、路線バスを分割・延長しているため、税金投入合計

額は増大する見通しです。 

 

このままでは現状の公共交通を維持することは難しく、将

来に向けて見直さなければなりません。 

 
 
 

問４－１．年間数百万円の税金を投入して、民間路線バスを維持することは、妥当だと考
えますか？（１つに○） 

 

1: 妥当   2: おおむね妥当   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

問４－２．年間約３,７００万円の税金を投入して、「いこまい CAR（予約便）」を維持すること
は、妥当だと考えますか？（１つに○） 

 

1: 妥当   2: おおむね妥当   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

問４－３．今後の税金投入と路線バスや「いこまいＣＡＲ」のサービス水準（運賃設定や運
行本数等）のあり方について、どのように考えますか？（１つに○） 

 

1: 現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である 

2: 今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させてほしい 

3: 税金ではなく、利用者の運賃を値上げして、サービス水準を向上させてほしい 

4: サービス水準を下げて、税金投入を抑制してほしい 

5: 利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制してほしい（サービス水準は現状維持） 

6: その他（                              ） 

7: わからない  

将来は、・・・・？ 
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問４－４．公共交通の維持のためには、たくさんの人が利用する必要があります。 
あなた自身は、自家用車中心の生活から、公共交通中心の生活に転換できると
思いますか？ （１つに○） 

 

1: 既に公共交通が中心 

2: たまにならできると思う 

3: 将来、年をとったらできると思う 

  ※何歳になったら公共交通に転換しますか？  

 ｱ) 60歳   ｲ) 70歳   ｳ) 80歳   ｴ)  その他（    歳）   

4: 現状の仕組みではできない・かわらないと思う 

 

 

 

 

問４－５．利用者数の減少で現状のバス路線の維持が困難になってきた場合、 
どのような対策が良いと考えますか？ （あてはまるものすべてに○） 

 

1: タクシーの基本料金を税金で負担する福祉タクシーチケットの配付制度を維持拡充する 

（※現在85歳以上の方や身体障害者手帳 1級･2級･下肢体幹機能障害３級の方などに、年間 48 

枚のタクシーチケットを配付しています） 

2: 地域の助け合いの精神で、住民がボランティアで運転手になり、地域の困っている人を 

送迎する仕組みを導入する 

3: 投入する税金を増やしてでも維持する 

4: 個人の問題なので、家族・親類が助ければよく、行政は今以上の対応をすべきでない 

5: その他（                                   ） 
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問５．バスを「まったく利用しない人だけ」にお伺いします。 
 ※バスを利用する人（当てはまらない人）は、次の問６にお進みください。 

 

問５－１ あなたのお住まいの近くにバス停留所がありますか。（１つに○） 

 

 1: ある    2: 自宅の近くにバス停留所はない    3: 知らない・わからない 

 

 

上記問５－１で、1を選択した、バス停留所がある人にお伺いします。 
あなたが「バスを利用しない理由」をお聞かせください。（あてはまるものすべてに○） 

 

1: 自分で車を運転できるから       2: 家族の人が車で送迎してくれるから 

3: バスの行き先が自分の希望通りでない  4: バスの乗り心地が良くない 

5: 始発バスの時間が遅い         6: 最終バスの時間が早い 

7: いろいろな所に立ち寄り時間がかかる  8: 運行本数が少ない 

9: バスの速度が遅い           10: バスを乗り降りするのが負担 

11: 時刻表やルートがよくわからない   12: 運賃が高い 

13: その他（                                ） 

 

 

上記問５－１で、2・3を選択した、近くにバス停留所はない、知らない・わからない人
にお伺いします。 

 

①自宅近くにバス（路線）が運行されれば、あなたは利用しますか？（１つに○） 

 

1: 利用する 

2: ルートや便数などの条件があえば利用する 

3: 利用しない 

    ※利用しない理由は？  （問６へ） 

 ｱ) 自分で車を運転できる   ｲ) 家族の人が車で送迎してくれる 

 ｳ) 徒歩や自転車がある    ｴ) その他（            ） 

 

 

②利用する時の目的地はどこですか？ 
優先する場所を１つ選び名前を教えてください。（１つに○） 

 

1: 駅・・・・・・駅名を教えてください（             ） 

2: 買い物・・・・商業施設の名前は？ （             ） 

3: 病院・・・・・病院名は？     （             ） 

4: その他・・・・目的地の名前は？  （             ） 

 

  



160 

 

③主に利用する時間帯を教えてください。（出発時・帰宅時それぞれ１つに○） 

 

  ＜出発時＞ 

1: 朝6～9時      2: 9～12時      3: 12～15時 

4: 15～18時      5: 18～21時     6: 21時～ 

 

  ＜帰宅時＞ 

1: 朝6～9時      2: 9～12時      3: 12～15時 

4: 15～18時      5: 18～21時     6: 21時～ 

 
 

 

 

問６．公共交通（バス等）への、ご意見などがありましたらお書きください。 
  

 

同封の返信用封筒に調査票を入れて、切手を貼らずに、 

平成25年６月１７日（月）までに投函してください。 

 

ご回答ありがとう 

ございました。 
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１１．利用者アンケート調査票 

 名鉄バス（江南・病院線）の利用者アンケートのご協力のお願い  
 

名鉄バスをご利用いただきありがとうございます。 

ご利用いただいている皆様の利用状況や運行内容などについてアンケート調査を実施し、今後の

改善に向けた検討資料として活用したいと考えております。 

お手数をおかけしますが、趣旨をご理解のうえご協力いただきますよう、お願いいたします。な

お、調査結果は統計的に処理し、個々の回答を調査の目的以外に使うことは決してありません。 

また、往復でバスをご利用される方は、可能な範囲でご回答ください。 
 

江南市 
 

問合せ先 江南市 生活産業部 市民サービス課   TEL0587-54-1111（内線 225） 

入力・集計 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング㈱ 研究開発部  TEL052-307-1103 
 

問１．名鉄バス（江南・病院線）の利用状況についてお伺いします。 

(1)本日、利用されるバス停を教えてください。（乗車・降車すべてに○） 

１．布袋駅  ２．布袋五明 ３．木賀定和  ４．木賀本郷 

５．江南市役所  ６．江南駅 ７．古知野南小学校前 ８．愛栄通 

９．飛高口  10．野白   11．市民体育会館  12．高屋大松原 

13．江南厚生病院 14．村久野新開 15．小杁   16．草井 

17．すいとぴあ江南 18．その他〔             〕 

 

(2)本日は、「江南・病院線」以外を利用されますか。 

１．往復とも江南・病院線のみ 
２．名鉄犬山線に乗り換える 
３．他の名鉄バスに乗り換える 
４．その他〔                                   〕 

 

(3)名鉄バスの乗車・降車前後の移動手段を教えてください。 

１．自動車（自分で運転）  ２．自動車（送迎）   ３．自転車   ４．バイク  ５．徒歩    

６．鉄道 ７．いこまい CAR ８．大口町コミュニティバス  ９．その他〔         〕 

(4)名鉄バス「江南・病院線」を利用される頻度
ひんど

はどれくらいですか。（１つに○） 

１．ほぼ毎日        ２．1週間に２～３日程度     ３．1週間に 1日程度 

４．月に１回程度        ５．雨の日のみ利用する     ６．ほとんど乗ることはない 

 

(5) あなたの名鉄バス「江南・病院線」の利用の仕方を教えてください。 

 １．ほとんど同じ便（同じバス）を利用する。 

 ２．利用はするが、便は決まっていない。 

３．その他〔                  〕 

 

(6)どのような目的で利用されますか。（あてはまるものすべてに○） 

１．通勤  ２．通学  ３．通院  ４．買い物  ５．訪問 

６．習い事  ７．娯楽  ８．食事  ９．その他〔        〕  

 裏面に続きます。 
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問２．名鉄バス（江南・病院線）の運行サービスの満足度を教えてください。 

(1)それぞれの項目毎に、あてはまるもの１つに○をつけてください。 
 

項目 選択肢 

１）運行頻度 １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

２）定時性（遅れ） １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

３）ダイヤ設定 １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

４）鉄道等との接続性 １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

 

(2)「若干不満点あり」「まだまだ不満」と思うことについて、対応すべきことはありますか。 

改善すべき点について具体的に教えてください。 

 

 

 

 

 
 
 

問３．あなた自身についてお伺いします。 

(1)お住まいはどちらですか。 

１．江南市内（↓お住まいの小学校区を教えてください。） 

1)  古知野東（線路東側） 2)  古知野東（線路西側） 3)  古知野西 
4)  古知野南（線路東側） 5)  古知野南（線路西側） 6)  古知野北 
7)  布袋（線路東側） 8)  布袋（線路西側） 9)  布袋北 
10) 宮田 11) 草井 12) 藤里 
13) 門弟山  
 

 
２．一宮市 ３．岩倉市    ４．犬山市    ５．大口町    ６．扶桑町 
７．名古屋市 ８．その他〔         市・町・村〕 

 

(2)年齢、性別を教えてください。 

＜年齢＞ 〔    〕歳     ＜性別＞ 〔１ 男性  ２ 女性〕 
 

(3)職業等を教えてください。 

１．自営業    ２．会社員    ３．公務員    ４．パート・アルバイト 

５．主夫・主婦  ６．学生     ７．無職     ８．その他〔        〕 

 

問４．その他バス事業の改善点やご意見・ご要望があればお書きください。 

 

 

 

 

 

 

  ご協力ありがとうございました。お手数ですが、アンケートは９月 10日(土)までに返信

用封筒に封入のうえ、ご送付ください。 
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 名鉄バス（江南団地線）の利用者アンケートのご協力のお願い  

 

名鉄バスをご利用いただきありがとうございます。 

ご利用いただいている皆様の利用状況や運行内容などについてアンケート調査を実施し、今後の

改善に向けた検討資料として活用したいと考えております。 

お手数をおかけしますが、趣旨をご理解のうえご協力いただきますよう、お願いいたします。な

お、調査結果は統計的に処理し、個々の回答を調査の目的以外に使うことは決してありません。 

また、往復でバスをご利用される方は、可能な範囲でご回答ください。 
 

江南市 
 

問合せ先 江南市 生活産業部 市民サービス課   TEL0587-54-1111（内線 225） 

入力・集計 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング㈱ 研究開発部  TEL052-307-1103 

 

問１．名鉄バス（江南団地線）の利用状況についてお伺いします。 

(1)本日、利用されるバス停を教えてください。（乗車・降車すべてに○） 

１．江南駅   ２．古知野南小学校前 ３．古知野福寿  ４．滝学園北 

５．東野交番前  ６．ヴィアモール前 ７．曼陀羅寺  ８．江南団地 

９．団地西  10．藤ヶ丘幼稚園前 11．団地東  12. 藤町 

13．緑ヶ丘  14．古知野高校前  15．愛栄通  16．村久野藤里 

17．藤里小学校  18．音楽寺  19．村久野小村  20．高屋大松原 

21．江南厚生病院 22．その他〔             〕 

 

(2)本日は、「江南団地線」以外を利用されますか。 

１．往復とも江南団地線のみ 
２．名鉄犬山線に乗り換える 
３．他の名鉄バスに乗り換える 
４．その他〔                                   〕 

 

(3)名鉄バスの乗車・降車前後の移動手段を教えてください。 

１．自動車（自分で運転）  ２．自動車（送迎）   ３．自転車   ４．バイク  ５．徒歩    

６．鉄道 ７．いこまい CAR ８．大口町コミュニティバス  ９．その他〔         〕 

(4)名鉄バス「江南団地線」を利用される頻度
ひんど

はどれくらいですか。（１つに○） 

１．ほぼ毎日        ２．1週間に２～３日程度     ３．1週間に 1日程度 

４．月に１回程度        ５．雨の日のみ利用する     ６．ほとんど乗ることはない 

 

(5) あなたの名鉄バス「江南団地線」の利用の仕方を教えてください。 

 １．ほとんど同じ便（同じバス）を利用する。 

 ２．利用はするが、便は決まっていない。 

３．その他〔                  〕 

 

(6)どのような目的で利用されますか。（あてはまるものすべてに○） 

１．通勤  ２．通学  ３．通院  ４．買い物  ５．訪問 

６．習い事  ７．娯楽  ８．食事  ９．その他〔        〕  

 裏面に続きます。 
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問２．名鉄バス（江南団地線）の運行サービスの満足度を教えてください。 

(1)それぞれの項目毎に、あてはまるもの１つに○をつけてください。 
 

項目 選択肢 

１）運行頻度 １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

２）定時性（遅れ） １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

３）ダイヤ設定 １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

４）鉄道等との接続性 １．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

 

(2)「若干不満点あり」「まだまだ不満」と思うことについて、対応すべきことはありますか。 

改善すべき点について具体的に教えてください。 

 

 

 

 

 
 
 

問３．あなた自身についてお伺いします。 

(1)お住まいはどちらですか。 

１．江南市内（↓お住まいの小学校区を教えてください。） 

1)  古知野東（線路東側） 2)  古知野東（線路西側） 3)  古知野西 
4)  古知野南（線路東側） 5)  古知野南（線路西側） 6)  古知野北 
7)  布袋（線路東側） 8)  布袋（線路西側） 9)  布袋北 
10) 宮田 11) 草井 12) 藤里 
13) 門弟山  

 
２．一宮市 ３．岩倉市    ４．犬山市    ５．大口町    ６．扶桑町 
７．名古屋市 ８．その他〔         市・町・村〕 

 

(2)年齢、性別を教えてください。 

＜年齢＞ 〔    〕歳     ＜性別＞ 〔１ 男性  ２ 女性〕 
 

(3)職業等を教えてください。 

１．自営業    ２．会社員    ３．公務員    ４．パート・アルバイト 

５．主夫・主婦  ６．学生     ７．無職     ８．その他〔        〕 

 

問４．その他バス事業の改善点やご意見・ご要望があればお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

  

ご協力ありがとうございました。お手数ですが、アンケートは９月 10日(土)までに返信

用封筒に封入のうえ、ご送付ください。 
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いこまいＣＡＲ(予約便)の利用者アンケートのご協力のお願い  

 

いこまいＣＡＲをご利用いただきありがとうございます。 

ご利用いただいている皆様の利用状況や運行内容などについてアンケート調査を実施し、

今後の改善に向けた検討資料として活用したいと考えております。 

お手数をおかけしますが、趣旨をご理解のうえご協力いただきますよう、お願いいたしま

す。なお、調査結果は統計的に処理し、個々の回答を調査の目的以外に使うことは決してあ

りません。 

また、往復でご利用される方は、可能な範囲でご回答ください。 
 

江南市 
 

問合せ先 江南市 生活産業部 市民サービス課   TEL0587-54-1111（内線 225） 

入力・集計 三菱UFJ リサーチ＆コンサルティング㈱ 研究開発部  TEL052-307-1103 

 

問１．あなた自身についてお伺いします。 

(1)お住まいはどちらですか。 

○江南市内（↓お住まいの小学校区を教えてください。） 

1)  古知野東（線路東側） 2)  古知野東（線路西側） 3)  古知野西 

4)  古知野南（線路東側） 5)  古知野南（線路西側） 6)  古知野北 

7)  布袋（線路東側） 8)  布袋（線路西側） 9)  布袋北 

10) 宮田 11) 草井 12) 藤里 

13) 門弟山  

 

(2)年齢、性別を教えてください。 

＜年齢＞ 〔    〕歳     ＜性別＞ 〔１ 男性  ２ 女性〕 
 

(3)職業等を教えてください。 

１．自営業    ２．会社員  ３．公務員 ４．パート・アルバイト 

５．主夫・主婦  ６．学生   ７．無職 ８．その他〔        〕 

 

 

問２．いこまいＣＡＲの利用状況についてお伺いします。 

(1)いこまいＣＡＲを利用される頻度
ひんど

はどれくらいですか。（１つに○） 

１．ほぼ毎日     ２．1週間に２～３日程度   ３．1週間に 1日程度 

４．月に１回程度    ５．雨の日のみ利用する    ６．ほとんど乗ることはない 
 

(2)どのような目的で利用されますか。（あてはまるものすべてに○） 

１．通院   ２．買い物   ３．訪問  ４．習い事  ５．娯楽   

６．食事   ７．その他〔          〕  

 裏面に続きます。 
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問３．いこまいＣＡＲのサービス内容についてお伺いします。 
 

(1) 以下の利用制限がありますが、これら制限に対する「評価」を教えてください。 

（あてはまるもの１つに○） 

項目 解答欄 

１）予約受付時間 
予約受付時間は、前日の午前１０時～午後７時まで 

１．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

２）利用時間 

利用時間は、午前８時３０分～午後５時まで（通院で直接病院から乗

車する場合は午後６時） 

１．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

３）運行区域 
運行区域は、江南市内のみ 

１．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

４）利用目的 

通院には利用できますが、通勤・通学・通塾などの定期的利用、業務
利用はできません。 

１．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

５）料金設定 

一人や友人等との相乗り利用時・・・タクシー運賃の 1/2 
他の利用客との乗り合い利用時・・・タクシー運賃の 1/3 
10円未満は切り捨て、最低利用料金は 300円。迎車料金は利用者負担。 

１．満足  ２．やや満足  ３．若干不満点あり  ４．まだまだ不満 

 

(2)「若干不満点あり」、「まだまだ不満」と思うことについて、対応すべきことはありま

すか。 

改善すべき点について具体的に教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４．その他「いこまい CAR」の改善点やご意見・ご要望があればお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ご協力ありがとうございました。お手数ですが、アンケートは９月 10日(土)までに返信

用封筒に封入のうえ、ご送付ください。 
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大口町コミュニティバスの利用者アンケートのご協力のお願い  

 

大口町コミュニティバスをご利用いただきありがとうございます。 

ご利用いただいている皆様の利用状況や運行内容などについてアンケート調査を実施し、今後の

改善に向けた検討資料として活用したいと考えております。 

お手数をおかけしますが、趣旨をご理解のうえご協力いただきますよう、お願いいたします。な

お、調査結果は統計的に処理し、個々の回答を調査の目的以外に使うことは決してありません。 

また、往復でバスをご利用される方は、可能な範囲でご回答ください。 
 

江南市 
 

問合せ先 江南市 生活産業部 市民サービス課   TEL0587-54-1111（内線 225） 

入力・集計 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング㈱ 研究開発部  TEL052-307-1103 

 

 

問１．あなた自身についてお伺いします。 

 

(1)お住まいはどちらですか。 

１．江南市内（↓お住まいの小学校区を教えてください。） 

1)  古知野東（線路東側） 2)  古知野東（線路西側） 3)  古知野西 

4)  古知野南（線路東側） 5)  古知野南（線路西側） 6)  古知野北 

7)  布袋（線路東側） 8)  布袋（線路西側） 9)  布袋北 

10) 宮田 11) 草井 12) 藤里 

13) 門弟山  

 

２．大口町 ３．一宮市    ４．岩倉市    ５．犬山市    ６．扶桑町 

７．名古屋市 ８．その他〔         市・町・村〕 

 

(2)年齢、性別を教えてください。 

＜年齢＞ 〔    〕歳     ＜性別＞ 〔１ 男性  ２ 女性〕 

 

(3)職業等を教えてください。 

１．自営業    ２．会社員    ３．公務員    ４．パート・アルバイト 

５．主夫・主婦  ６．学生     ７．無職     ８．その他〔        〕 

 

 裏面に続きます。 
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問２．大口町コミュニティバスの利用状況についてお伺いします。 

(1)本日、利用されるバス停を教えてください。（乗車・降車すべてに○） 

１．江南駅   ２．尾崎町  ３．今市場・力長町 

４．布袋駅  ５．北山町  ６．天王町 

７．その他〔             〕 

 

(2)大口町コミュニティバスを利用される頻度
ひんど

はどれくらいですか。（１つに○） 

１．ほぼ毎日        ２．1週間に２～３日程度     ３．1週間に 1日程度 

４．月に１回程度        ５．雨の日のみ利用する     ６．ほとんど乗ることはない 

 

(3)-1どのような目的で利用されますか。（あてはまるものすべてに○） 

１．通勤  ２．通学  ３．通院  ４．買い物  ５．訪問 

６．習い事  ７．娯楽  ８．食事  ９．その他〔        〕 

 

(3)-2目的地の具体的な施設名を可能な範囲で教えてください。 

 

 

 

問３．大口町コミュニティバスの運行サービスの満足度を教えてください。 

(1)それぞれの項目毎に、あてはまるもの１つに○をつけてください。 
 

項目 選択肢 

１）運行頻度 １．満足 ２．やや満足  ３．若干不満点あり ４．まだまだ不満 

２）定時性（遅れ） １．満足 ２．やや満足  ３．若干不満点あり ４．まだまだ不満 

３）ダイヤ設定 １．満足 ２．やや満足  ３．若干不満点あり ４．まだまだ不満 

４）鉄道等との接続性 １．満足 ２．やや満足  ３．若干不満点あり ４．まだまだ不満 

５）停留所の間隔 １．満足 ２．不満（もっと狭く増やすべき） ３．その他  

 

(2)「若干不満点あり」「まだまだ不満」と思うことについて、対応すべきことはありますか。 

改善すべき点について具体的に教えてください。 

 

 

 

 

 

問４．その他バス事業の改善点やご意見・ご要望があればお書きください。 

 

 

 

 

 

 
ご協力ありがとうございました。お手数ですが、アンケートは９月 10日(土)までに返信

用封筒に封入のうえ、ご送付ください。 
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１２．江南市地域公共共通を語る会の説明資料 

1

江南市地域公共交通を語る会

８月20日（土）18：30～布袋ふれあい会館

８月21日（日）14：00～古知野西公民館

８月25日（木）18：30～中央コミュニティ・センター

８月31日（水）18：30～宮田地区学習等供用施設

９月２日（金）18：30～古知野北部地区学習等供用施設

 

2

本日の内容

○江南市の公共交通の現状について報告します。

○グループに分かれ意見交換を行います。

○各グループの意見の発表、確認を行います。
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3

江南市の
公共交通
の現状

 

 

4

名鉄バスの利用状況

利用実績（年度・路線別） (単位：人)

H25 H26 H27
江南・病院線 168,268 171,391 175,487

古知野高校前経由江南団地線 181,362 167,645 167,934
ヴィアモール前経由江南団地線 141,196 150,235 153,980
江南団地経由厚生病院線 45,335 53,050 39,279
団地線計 367,893 370,930 361,193

536,161 542,321 536,680

利用者数

江南・団地線

区分

合計

175,487

171,391

168,268

361,193

370,930

367,893

0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000

H27

H26

H25

利用者数(人)江南・病院線 江南・団地線

536,161

542,321

536,680
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5

大口町コミュニティバスの利用状況

停留所 H25 H26 H27 停留所 H25 H26 H27

今市場・力長町 412 463 325 天王町 81 116 110

尾崎町 565 292 255 北山町 57 70 39

江南駅　 3,280 3,351 2,906 布袋駅 3,082 2,990 3,169

全　体 10,666 11,430 10,960 全　体 7,191 6,961 7,469

中部ルート 南部ルート

412 463 325
565 292 255

3,280 3,351
2,906

6,409
7,324

7,474

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

H25 H26 H27

人
中部ルート

その他

江南駅

尾崎町

今市場・

力長町

10,666

11,430
10,960

81 116 11057 70 39

3,082 2,990 3,169

3,971 3,785
4,151

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

H25 H26 H27

人
南部ルート

その他

布袋駅

北山町

天王町

7,191 6,961
7,469

 

 

6

いこまいＣＡＲ（予約便）

運行日 毎日

運行時間 午前８時３０分～午後５時
※病院利用の場合は午後６時（到着）

運行区間 江南市内

利用料金 タクシー運賃の１／２
（一般乗車方式の場合）

※お迎え料金は利用者負担

 利用者登録 義務教育修了後の市民

利用方法 利用者登録後、
利用の前日までに要予約
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7

いこまいCAR（予約便）の
利用状況①

3,307 13,446

27,905

40,199
46,547

53,404
59,765 57,285 53,850

1,236

1,986

3,117

4,127

4,872

5,451

6,013

6,443

6,874

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27

登録者数（人）利用便数（便） いこまいＣＡＲ（予約便）利用状況

便 数 登録者数累計

H26年度
利用料金改正

 

 

8

いこまいCAR （予約便）の
利用状況②
○登録者数・利用状況

登録者数累計 利用者数 便　数 利用率

（人） （人） （便） （人/便） うちメーター運賃 うち迎車料金

H19 1,236 3,887 3,307 1.18 2,202,240 1,910,410 291,830

H20 1,986 17,351 13,446 1.29 9,552,140 8,371,070 1,181,070

H21 3,117 37,590 27,905 1.35 19,526,940 17,089,790 2,437,150

H22 4,127 51,348 40,199 1.28 28,103,170 24,535,980 3,567,190

H23 4,872 54,692 46,547 1.17 32,006,190 27,818,160 4,188,030

H24 5,451 63,550 53,404 1.19 36,908,650 32,047,090 4,861,560

H25 6,013 70,911 59,765 1.19 41,421,510 35,916,010 5,505,500

H26 6,443 67,932 57,285 1.19 32,088,610 32,088,610 0

H27 6,874 62,075 53,850 1.15 30,644,050 30,644,050 0

計 429,336 355,708 1.21 232,453,500 210,421,170 22,032,330

年度
市負担額（円）

  



173 

 

9

公共交通の利用人数（平成27年度）

536,680人

86.9％

62,075人

10.1％

18,429人

3.0％

名鉄バス

（補助路線）

いこまいCAR

（予約便）

大口町

コミュニティバス

合計

６１７，１８４人

9

公共交通の利用人数（平成27年度）

536,680人

86.9％

62,075人

10.1％

18,429人

3.0％

名鉄バス

（補助路線）

いこまいCAR

（予約便）

大口町

コミュニティバス

合計

６１７，１８４人
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11

公共交通の
カバー状況①

 

 

12

公共交通の
カバー状況②

（※ 母数の江南市人口には平成22年国
勢調査時の99,726人を採用）

公共交通

機関

カバーエ

リア人口

全人口に

対する

カバー率

（※）

江 南 駅 ・ 布 袋

駅・柏森駅・石

仏駅から半径1㎞、

バス停から半径

500ｍの場合

78,531人 78.7%
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13

名古屋鉄道・名鉄バスが利用できない「交通空白地居住者」や「独居高齢者」
であっても、いこまいＣＡＲや福祉タクシー料金助成（高齢者・障害者）によ
り、公共交通サービスが提供されている。

子ども

大人

障害者に対して

江南市総人口：99,726人（H22国調）

自転車の利用も可能

自家用自動車を活用

福祉タクシー料金助成
（高齢者）満85歳以上
基本料金分 年間48枚

65才以上

家族の送迎も可能

18才

福祉タクシー料金助成
（障害者）障害者手帳保持者など
基本料金分 年間48枚

交通空白地
居住者

約21,000人
（99,726人－78,385人）

いこまいCAR（予約便）
江南市民（義務教育修了後の市民）
タクシー料金の1/2 or 1/3負担

高齢者に対して

義務教育修了後の江南市民に対して

高齢者

22,099人

独居高齢者世帯

高齢者のみ世帯
約2,600人

 

 

14

市の財政投入状況

5,638

22,694 22,813
18,583

14,680 14,291 14,349
10,235 8,088 6,891 6,994 6,997

2,202 

9,552 

19,527 

28,103 
32,006 

36,909 

41,422

32,089 30,644

1,095

4,097

18,154

27,169 29,386

240

480

480

480

480 480 480

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27
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県内他市の状況との比較②

平成26年度普通会計決算状況調より（江南市）
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江南市の財政状況の推移

歳出・性質別決算額の推移
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16

6 繰出金

平成16年度
236億円

平成26年度
281億円

人件費 扶助費 投資的経費 公債費 その他平成6年度
223億円
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江南市民の意見①（H25アンケート調査）

◆今後の税金投入とサービス水準のあり方

現状は妥当な税金投入
額・運賃・サービス水準
である

15.2

わからない

35.2

無回答

6.3

（%）
全体
(SA)n＝1,477

利用者の運賃を値上げし
て、税金投入は抑制して
ほしい（サービス水準は現
状維持）

13.0

今以上の税金投入を行
い、サービス水準を向上

させてほしい

3.8

税金ではなく、利用者の
運賃を値上げして、サー
ビス水準を向上させて
ほしい

9.8

サービス水準を下げて、
税金投入を抑制してほ
しい

7.6

その他

9.1
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江南市民の意見②（H25アンケート調査）

◆現状のバス路線の維持が困難になってきた場合の対策
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公共交通の実態（まとめ）
（１）交通空白について
 鉄道駅やバス停留所からの物理的距離のある「交通空白地」に居住する人口は、
江南市民の約21％となっており。79％はカバーできている。

 高齢者・障害者等には福祉タクシー支援制度があること、15歳以上（義務教育
修了後）の江南市民には「いこまいCAR（予約便）」のサービスが提供されて
おり、「移動制約者」は存在しないといえる。

（２）財政投入状況について
公共交通サービスのための財政負担は拡大しており、現状のサービス水準を維
持するとしても市負担額は拡大していくと想定される。

財政規模に対する公共交通の経費は県内各市と比較しても、決して低くない額
を投入している。

市の財政見通しは、高齢化の進展により厳しい見通しにある。

（３）アンケート調査に見る住民の意向について
 「今後の税金投入とサービス水準のあり方」に対する意見は、「わからない」
が35.2％と最も多い。

 「税投入の抑制」意見は20.6％、「現状は妥当」が15.2％、「さらなる税投
入」は3.8％。

 住民意見は、「税投入の拡大」は望んでいない。
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今から、グループに分かれて
意見交換を行います。

○進行役（ファシリテーター）の進行に従って、
意見交換をお願いします。
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話し合う内容について（45分）

（１）自己紹介を兼ねて、公共交通の利用状況
を教えてください。（5分）

（２）「公共交通の現状報告」に対するあなた
の意見を教えてください。（20分）

（３）「今後、どのような対応をすべきか」、
あなたの意見を教えてください。（20分）

（４）意見のとりまとめ。発表者を決めてくだ
さい。
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各グループからの報告

○各グループ５分程度でお願いします。
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１３．江南市地域公共共通を語る会の各回の成果 

（１）８月 20 日（土） 布袋ふれあい会館 

（A グループ）現状報告に対する意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（A グループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いこまいＣＡＲ

・当初の相乗りいこまいＣＡＲ制度
を再度構築する必要あり。
・相乗りできる制度にするべき。
・いこまいＣＡＲの予約がネックに
なっている。当日急に利用したい時
に利用できない。

・いこまいＣＡＲが今も引き続き利
用できていることが知れてなかった。
障害者福祉タクシーも利用できるこ
とが知られてなかった。

・今後高齢者が増える傾向等の観
点から今以上の税金等を増やして
充実させていただきたい。

・布袋駅まで行かないとバスに乗れないが駅へ
行く方法を考えると利用できない。

・江南市も大口町みたいなコミュニティバスのよう
な方法もあるんじゃないかな？名鉄バスの名より
江南市バスみたいに名前をかえてみたら市民が
利用しやすいのでは？
・バス乗車率の数値のデータ→区間ごとに。

・中奈良町本郷地区はバス停までが遠いため名
鉄バスを利用しにくい。（公共交通のカバー外）

・バス利用者（いこまいＣＡＲ）利用者のうち厚生
病院、買物利用者の人数のデータが欲しい。
・半径３００ｍでアクセスできるように。

名鉄バス

他市町の状況は？

・利用者と費用（個人、行政）

・小牧市、岩倉市、他市のコミュニ
ティバスの状況

公共交通を知らなかった

・公共交通が約８万人（８０％）カバーできている
と伺い正直驚いた。

・いこまいＣＡＲを利用したことがなかったので登
録者が多いのに驚いた。

・いこまいＣＡＲについて具体的利用方法等十分
周知されていないと思われる。

名鉄バス

・全ての地域でバス停までの距離
を５００メートルくらいにできるとよい。

・バスの車両を小さくして頻度を増
やす。
・バスの本数が少ない→多くしてほ
しい。利用しにくい→利用しやすくし
てほしい。

・赤字バス路線の補助はやめるべ
き。
・もっと大勢乗る工夫をしてほしい。

・当日予約ができると良い。
利用時間帯の拡大。

・他市より良い方法になっているのか知りたい。良かった
らもっと市民にわかる様にしてほしい。
・本当に必要な人にサービスを提供する。
・希望朝６：００～夜１０：００

・乗合での利用率が増やせるような方法を検討すべきこ
れにより利用料金を引き下げ。
・相乗り制度の構築。
・目的と緊急性に応じて分類するべき。
・予約をなくしタクシー同様とすれば利用者が増える。
・何かしらの制限があってもいいのでは（年齢等）

いこまいＣＡＲ

公共交通の要望

・公共交通のカバーされない地域に対して
何らかの対策を考えてほしい。

・市内特定交通弱者への特定サービスの検
討。

・高齢者社会になった時病院、買い物へ行く
足が必要。運賃を安くして利用しやすくして
ほしい。

・自分又は家族で車が使用できない高齢者、
障害者に対しきめ細かい対応をすべき。
（ターゲットを明確に）

更なる分析希望→市民への公表

・いこまいＣＡＲと名鉄バスで江南市全部カバーをしてい
るがそれで良いのか。一本化したコミュニティバスを作っ
たらよいかな？財政補助金が少なくならないか？６千万
円の補助は多くないか？
・福祉車両の昼間の別用途利用（法制度は？）

・デイサービス等福祉施設は福祉車両等を保有している
が朝、夕方以外は車が遊んでいると思われる。市と連携
して有効活用ができないか。
・検討の為に他市町村（同スケール→人口、面積）の事例
を示してほしい。（コミュニティバス等）
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（Bグループ）現状報告に対する意見                     （Bグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

高齢者の外出支援

買物サービス

ボランティアでやれる

方法を工夫

名鉄バス→コミバス化

投入の上限額を決める

大口町と一緒に

・高齢者を外出させる。
・老人クラブ活動を考えて。

・病院へ行けるのは元気な証拠
との意見さえ聞きますが老人会
等の活用により病院へ行く回数
を減らす事も一方法かと思いま
す。

・買物難民（車を利用できない
人）と言われる人も多いと思いま
すので商店に定期便を運行して
もらうよう市が工夫するべき事
があればと思います。
・商店まわる。

・今の投入額をコミバスに振り替
える。
・名鉄バスやめても。
・駅から、スーパーから、病院から
自宅近く３００メートル以内のバス
停、コミュニティバスを走らせる。
費用は名鉄バス補助金といこま
いＣＡＲ補助金とバス利用料金。
不足する分は市がもっと補助する。
どのくらい必要か検討する。いか
が。

・生活圏。

・いこまいＣＡＲは各地域の生活圏
が違うため市外利用でも走行距離
を決めて利用することができない
か。
・歩み寄り。
・江南－大口一緒にやれない。

・キャップ
・上限額は議会で決めて。

・市負担金の上限を定めることが
必要ではないか。

・ボランティアでやれるのでは？

・地域通貨のような券で近所の人
が乗せてあげる。

・とにかく利用者数を増やす。

・小型バス、コミュニティバス、イ
メージも良い気がする。
・かわいいイメージ。
・大型は無駄。

サービス。

便数。

巡回バスについて

名鉄以外の会社が事業者として
できるか。

市長に考えてほしい。

アンケート 空白

いこまいＣＡＲ・使用方法スポンサー

方法の工夫を

・Ｈ２５アンケートで税金の投
入が少ない方が良いと意見が
多い。利用しやすい制度がで
きれば税金の投入もよいと思
われるが。

・みんなで使えれば投入でき
れば。

・いこまいＣＡＲ→高い

・電車、バス、いこまいＣＡＲで市民の足が
確保されていると言われましたがいこまいＣ
ＡＲは使いにくく高額であり利用できない。
確保されていると判断するのはおかしい。

・空白地域に住んでいる。年数回酒屋の懇
親会には春明（一宮市）のバス停から乗車。

・タクシー、いこまいＣＡＲの使い分けができな
い。

・いこまいＣＡＲ（予約便）について、高齢者タ
クシー助成と思っていた。高齢者のみと思って
いた。

・高齢者タクシー４８枚は二人で利用すれば９
８回利用できるものですか？

・企業スポンサー（大口町）

・広告等スポンサーをつける。
「さくらバス」のようにバス停
に名前をつける。

・夜の巡回バス。飲み帰り対策
・巡回バス
・バスを小型化して、細かい路線にしてほしい。

赤字の基準

・名鉄バスの補助金について、予約便とほぼ同額
である。名鉄への補助金の基準は？

将来不安

・今は車に乗っているが
高齢で車にのれなくなっ
た時が不安。
・将来不安

いこまいＣＡＲ価格

・公共交通のカバー状況７８，
５３１人。残りの人に対しての
カバーをどうするのか。いこ
まいＣＡＲだよりは限界があ
り使いにくい。高額のため。

・いこまいＣＡＲ生活圏にあっ
ていない。市内のみ。

市内のみ

・いこまいＣＡＲ生活圏にあっていない。

外側不便

・ピンクの外側不便

駅東
・名鉄路線より東側は名鉄バスが走っていない。
・大口町のバス便数が少ない。

いこまいＣＡＲ増えるほど赤字

・利用状況からみると年々増
加しているので今後の対応が
心配。

利用者について

若い世代が利用しやすい様に
出来れば（高校生）
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（Cグループ）現状報告に対する意見                     （Cグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

バス

・布袋駅発のヘッドダイヤがバスと
乗り継げない。
・待たなければならない。
・便数が少ない。
・バス到着情報が遅い。

福祉

・高齢者福祉タクシー助成（８５歳）
弱者対象年齢を実情に合わせた
対象を考慮。
・福祉ボランティアマイカー利用
（有料）登録制。

いこまいＣＡＲ

・いこまいＣＡＲ予約を現在の利用
の前日までの予約から当日の予
約に出来るようにしてもらいたい。
・予約便を使うかわからないので
登録しずらい。
・定期便の時より予約便の負担増。

・定期便の時の方が利用者負担
が少なかった。
・いこまいＣＡＲ利用者登録今わか
りました。

その他

・企業バスの連携検討

・公共交通について十分理解でき
ていませんでした。

バス

・乗り継ぎ・・名鉄グループ内での

・名鉄バスが大きすぎる。乗客数
からすればワゴン車くらいでよい。

福祉

・制度対象外弱者の拡大。
・ボランティアの発掘。

・自転車、車に乗れなくなった場合
本当に温かい対応を望みます。お
金の問題などで今はよくわからな
い都合あり。

いこまいＣＡＲ

・予約便で利用が多い区間で定期
便化。
・いこまいＣＡＲの自動登録。
・予約便と福祉タクシーの役割分
担。

その他

・企業と行政の連携。

・他の町、他県でもよいがユニーク
な公共交通の事例があれば教え
て欲しい。

・新しくコミュニティバスでお願いし
たい。
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（２）８月21日（日） 古知野西公民館 

（Aグループ）現状報告に対する意見                     （Aグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

駅整備

・朝、夜、江南駅前送迎車で危ない。

名鉄バス いこまいＣＡＲ

・いこまいＣＡＲをなくしてほしくな
い。到着時間が長くてほしい。

・いこまいＣＡＲが便利ですのでな
くしてほしくない。到着時間を長くし
てほしい。
・なくすな

・いこまいＣＡＲの運行区間を市外
へも拡張してほしい。（市外最寄駅
の方が近い所もある）
・１５歳～←パチンコ？

・いまだにいこまいＣＡＲのバス停
があると思っている人が多い気が
する。市のＰＲ不足？
・登録が年配の人しかできないと
誤解している人が多い。

・年齢についてわかっていない。Ｐ
Ｒ
・市内のみ
・海外旅行での、駅まで

お金

・名鉄タクシー、名鉄バス補助金。
乗車状況が少ないのはわかります
が長く続けようと考えるのは何が
ベストなのか？
・やりくり

ダイヤの延長・接続

・江南駅からのバスで帰り
の時間が間に合わない。

・バスに乗る人が増えるよ
うに何か策があるとよい。

・犬山方面から電車で帰っ
てきた時、江南→上奈良

バスの時間がぎりぎりすぎ
る。

便が少ない

・江南団地～厚生病院行き
（行き８：４３発帰り１２：２３
発）に乗り遅れると（行き１
６：０７帰り１７：０７）迄ない
のでタクシーを利用するこ
とになります。みなさん困っ
ています。

・厚生病院からの帰りバス
が１２：２３発が午前中最後
です。もう１本はだしてくだ
さい。朝８：４３発はまあ満
足してます。

ルートの見直し
・江南⇔一宮線（大山町経
由）

平和堂と滝との間に広い道
ができたので、バスの帰り道
をこちらに変更は？歩道があ
り乗り降りも安全だと思う。

・江南市内の道のルート見直
し。

名鉄バス

・学生はバス利用する←収入ＵＰ

福祉タクシー助成

・福祉チケット。
・高齢者福祉タクシー助成。
８５歳を８０歳に又は７５歳に。

いこまいＣＡＲ

・年齢制限。

・名鉄バス、いこまいＣＡＲ年齢制
限。何歳以上の利用・目的は？
色々考えることが大事では。
・年間乗る回数を制限する。
・利用目的は病院のみ。
・利用者の年齢を制限する。

・利用条件を年齢＆目的で制限す
る。
・年齢を７０歳以上にする。

大口バス

・大口町との話し合いをすべき。
・月４８万円今なら可。
・大口バスの定期を作って。

団地～病院

・補助においては路線を利
用している地域の人に特
に利用するようＰＲを！
（団地の人）

・補助している地域での認
知。

今のお金の中で工夫をすべき
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（Bグループ）現状報告に対する意見                     （Bグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

いこまいＣＡＲ

・いつでも呼べるように。

・非常に便利で大切です。予約より
すぐに乗りたい。
・もう少し市民の中に定着させてほ
しい。
・タクシーの当日予約
・ほとんど使用してません。
・待ち時間が長く感じる時がある。

名鉄バス

・病院でバスの待ち時間長い。
・病院―布袋駅バス１時間に２本
にして欲しい。
・名鉄バスが布袋駅へは１時間に
１本というのはどうか。

福祉タクシー

・高齢者のタクシー助成年齢の引
き下げ。

・福祉タクシーの年齢を８５歳から
８０歳に下げたらどうか。

・介護専用のタクシー等は今後ど
う考えているか。

・利用するのに年齢が高い。もう少
し低くできないか。

コミュニティバス

・他の市町にはコミュニティバスが
ある。時刻表で乗れるバスがある
と便利が良い。
・幹線道路を中心にした交通機関
となっているがもう少し範囲を広げ
れないか？

・実際に動けなくなってから申し出
るでは遅い。

公共交通全体について

・公共交通のカバーを広くしてもらえないか。
・私は便利な所に住んでいるので現状維持できたらうれしいです。
・駅へでるにも２０～３０分かかるところへの配慮が必要。
・自転車が気楽に走れる道路がほしい。

全体的な視点

・高齢化、過疎化進む中の対応策
必要。

いこまいＣＡＲ

・臨機応変に対応してもらえると良
い。いこまいＣＡＲの予約。

・運営を第三セクター（個人）等にう
つしてもよいのでは。
・タクシー業界との連携。
・タクシーの当日予約

バス（コミュニティバスを含む）

・コミュニティバスのようなもの。
（定時）の取り入れ。

・コミュバス１日１本でも良いので
定時定路線を。

コミュニティバスができてもう少し
細かく廻れば良い。

・バスが大きい道路を走るのでバ
ス停まで出なければいけない。
・マイクロバスにかえてバスの回数
を増やしてほしい。バスの小型化、
頻度を多くする。

利用の促進

・公共交通の周知が大切
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（３）８月25日（木）  中央コミュニティ・センター 

（Aグループ）現状報告に対する意見                     （Aグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ＰＲ

名鉄バス

・利用の周知を言っているがこ
れを維持するのは財政の障害
になる。

・最終便の時間が早い。

・大型バスから小型バスへの変更（効率の
悪い路線）
・応分の負担を考える。利用者負担。
・バスの本数が少ない。
・本数が増えれば利用するのでは？
・バスの利用者が少ない（昼間）

・これ以上はＮＧ

・このまま利用人口が
増となると補助金の増
額となり税投入はこれ
以上はダメ。
名鉄６，０００万→
３，０００万

いこまいＣＡＲ３、０００
万

いこまいＣＡＲ

・前日予約がしにくい。

・いこまいＣＡＲ制度の広報
必要→知らない。
・老人会などで乗り合いの実
施。

・公共交通の主体としてタク
シーを利用している自治体
はほとんどなくあっても補助
的に利用されているだけだ。
・高校生

・駅前の駐輪場、駐車場の整
備。Ｐが少ない。

駅の駐輪場

税投入

団地～病院

・病院線の利用について早朝便も要望した
が認められない。
利益分まで含めて赤字補てんしている。
・団地～病院減便の影響は？
・早朝便が欲しいとの声あり。

空白とタクシー

・いこまいＣＡＲの発足の時は空白地域が
あった。

・江南市に公共交通空白地域はないと結論
づけられているがいこまいＣＡＲは公共交通
といえるのか。空白はある。
・タクシーはあるといってよいか。

負担の考え

名鉄バス

・応分の負担。
・福祉で考える。

・補助金方法。
・駅ＯＲバス停迄いこまいＣＡＲを使え！
・すいとぴあ赤字をチェック。
・赤字ルートをいこまいＣＡＲ定期便に。

いこまいＣＡＲ

・利用制限すべき

・いこまいＣＡＲの利用制限
は必須だろう。少なくとも６０
歳以上～にすべき。

・いこまいＣＡＲの利用可能
年齢の制限。

・公共交通の代替として考え
るならば距離のある人の負
担を軽減する方法を考える
べきだ。

・長い距離、高いのでつかえ
ない。

・一律料金とは言わない。距
離で補助率の差をつけると
か。距離格差を減らせ。

ボランティア

・ボランティア輸送。
・小学校区ＯＢ活用。
・白タク問題。

拠点まで

・ハブ＆スポークと拠点化
・拠点間のバス網

利用してない人の意見を

・路線化考えて。

・いこまいＣＡＲの利
用状況を分析して多
い路線は巡回バスに
変化していくと考えて
いったらどうか。

路線化検討

・議論ができるように。
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（Bグループ）現状報告に対する意見                     （Bグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

財政負担 名鉄バス

・財政負担の歯止めがない。

・市の財政収入の割に経費が
多い。

・定期バスの便数が少なく、不便。

・布袋地区から江南市の他の地域へ行くバ
スがほとんどない。
・名鉄バスは、幸いバス停が近いので利用
は便利です。バスの到着時刻も正確でした。
・利用率が多い。

・団地から江南厚生病院への利用者が少な
いのではないか。
・バス停に屋根がない。

大口コミュニティバス

・便数が少ない。

・バス停が暑い、寒い。屋根
はあるのか？
・大口コミュニティバスの情報
があまり知られていない。

・大口町コミュニティバスの停
留所の位置（布袋駅）が遠い、
分かりにくい。

いこまいＣＡＲ

・高齢者がいる家庭にはいこまいＣＡＲ、コ
ミュニティバスが便利。

・いこまいＣＡＲは大変助かりますので今の
まま市民の足になるようこのまま続けてほし
い。
・運転手がいない。車がない。助かる。

福祉タクシー

・タクシー助成の８５歳以上を引き下げて欲
しい。

・１１のカバー状況から外れた人の１人暮ら
しの人が心配だ

路線の見直し

・路線の見直し。

・できるだけ名鉄バスを
利用しやすくする。
・路線の見直しを。

・積極的にバスを利用す
るよう努力する。
・外出する。

・人が集まるコミュニティ
の場が少ない。

バスが利用できる、
出かけられるように、

コミュニティがある場が必要

・補助バス路線のうち利
用者が少ない路線につい
ては見直しも。（廃止縮小
もあり得ることもＰＲ）→い
こまいＣＡＲへ
・赤字路線の見直し。

・財政のおさえとして企業
との相乗りをする。リンナ
イ等。

・名鉄バスの赤字の多い
路線を見直す。

財政負担の多い所の見直し

・バス路線のコース、時刻をＰＲ。

・１人暮らしの住民にＰＲ。利用
率の向上。
・バスを利用しやすいような看
板等。

・身近な問題です。今日のよう
な場所が多くあればと思います。
・便、ルートを分かりやすくＰＲ。
・情報提供。
・利用データの提示。

・使いたい人の掘り起こし。
・民生委員の活用。

・福祉タクシー８５歳の制限を
緩和する。

・タクシーチケットはどうすれば
手に入るか。
・サポートする人が必要。

公共交通のＰＲ
使いたい人の掘り起こし
使いやすくするサポート
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（４）８月31日（水）  宮田地区学習等供用施設 

（Aグループ）現状報告に対する意見                     （Aグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・市外に行けるようにすべき。

・７時から１９時まで使えるよう
に。
・運賃が高く感じる。高齢者は
年金で収入を得るがそれ程多く
ないため。高い。
・緊急利用できない。

・やはり予約出来るときは良い
が急ぎの場合はタクシー以外
には不可なので考えていただ
きたい。

・足が悪くバス停は近いのです
が、利用が難しい。将来はいこ
まいＣＡＲかタクシー利用。

いこまいＣＡＲ

・名鉄バスは順次廃止。コミュ
ニティバスへ転換。

・名鉄に頼らず江南市がマイク
ロバスで地域の交通網を作る。
・利用減は団地線の減便。

・距離に応じて金額が違うとの
事。少し料金が高いと思います。

・時々見るが回送で空で走るこ
とがある。せっかく回るのであ
れば回送を少なく調整ができな
いか。
・小型化。

・大型バスではなく中型マイク
ロバスバスならもっと市民に利
用してもらえると思います。
・団地～病院。

・今走行している江南団地線に
ついて。
①バス停大松原をピアゴに。
江南病院線について

②マイクロバスで良いので一時
間に一本ほしい。
③８時前に一本。
・フラワーパークまでバスを延
伸するとよい。（すいとぴあか
ら）

・小型車７～８人乗り。定期巡
回する車導入。新規追加。

名鉄バスについて

・せっかくバスが通っているの
でもっと皆様に利用してもらえ
るように宣伝して下さい。

ＰＲ

・高齢者障害者福祉タクシー助
成の年間４８枚は少なすぎる。
最低でもこの倍は必要。それ以
上は１/２負担。
・使いたい人は回数使う。
・高福祉要求→市政赤字。既得
権にメス。

・各助成のチケット。不正利用
の問題。

福祉タクシー

・コミバスにして市の補助でや
れば。
・名鉄バスより乗ってくれる。
・努力していないので。

・団地～病院、減便したら利用
できない。
・バス停の環境がよくない。

名鉄バス・努力すべき

・地域に人がいるのでは？
・助けあい。
・ファミリーサポート小学校。
・仕組みがない。

ボランティア輸送

・市長の人件費高い。
・江南市は貧乏ではない。

お金やりくり

コミバスに
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（Bグループ）現状報告に対する意見と今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・宮田地域にバス路線ができるように努力してほし
い。
・江南団地一周はもったいない→バス停４カ所（名
鉄バス）
・江南駅より松竹→本郷→厚生の路線。江南市の
北部の利便を。

・団地発厚生病院行き８：３６発を１本はやくバスを
出してほしい。
・蘇南公園⇒江南市宮田総合グランドに名称変更。
・江南駅から江南団地行き、江南団地経由→宮田
行きバス

※名鉄バス補助金を増して朝、夕は３０分間隔で
あれば宮田地区の方が喜ばれるが・・・
・ヴィアモール・・１本西側を走らせて松竹、宮田も
ほしい。２本に１本でも。

・江南のフラワーパークに行くバスがない。すいと
ぴあから徒歩３０分。検討対象にしてほしい。
・集客を増やしてバスもうるおい便数も増やせる。

江南団地線

・福祉タクシーの拡充。
８５歳高齢者＋健康不良者
・高齢者福祉タクシー。
８５歳→７５歳へ

福祉タクシー

・江南市でバスを独自に走らせ
るのはいくらかかるのか教えて
欲しかった。
・もし名鉄バスを廃止したら、そ
の３，０００万円でどのくらい走ら
せられるのかを教えてほしい。

・コミュニティバスの導入を検討
してほしい。（細かく走れるバス）
・大口コミュニティバスでは広告
費で一部経費をまかなっている。

・大口コミュニティバスの事例の
詳細を教えて欲しい。手法、値
段。
・公共交通の届いていない地域
にはコミュニティーバスを走らせ
てほしい。

コミュニティーバスの検討

・財政を豊
かにするこ
とが先決。
福祉に金
がかかる
のは当然
のこと。

・高齢化し
てきていて、
財政が厳
しくなって
きていると
感じる。
・市全体の
大きな財
政計画
を！

財政

・交通事情の江南
市の説明はよく聞
き勉強になりまし
た。※宮田地区の
導入がないので不
満。

・江南市が各班司
会進行するべき
（コンサルタントで
はなく）

本日の説明

・元気な人が他の
人を乗せてあげら
れる仕組みの検討
を。（共助、制度検
討）

共助

・ドアツードアで利用できるいこまいＣＡＲ（予約
便）は充実してほしい。
・いこまいＣＡＲは廃止しないでほしい。
・当日予約を可能にしてほしい。

いこまいＣＡＲ

・もっと動きやすい公共交通を。

・現在はマイカーで移動している人が多いが
近い将来は公共交通に頼らざるを得ない人
が増えてくる。公共交通が利用できない利用
しにくい範囲が結構多いので考えていかなく
てはいけないと思う。

・玄関先まで迎えに来てくれるサービスも必要
なのでは。
・高齢者増に伴ってマイカー→安価な交通網
の拡充。玄関口送迎。

・現状報告を説明されただけ。市の考えを聞
きたい。

・赤い５００ｍの円全てが江南駅に行ける訳で
はない。

公共交通のあり方
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（Cグループ）現状報告に対する意見                     （Cグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・時間を朝８時に
してくださるとあり
がたい。

いこまいＣＡＲ

・厚生病院へのバスの便数が減って全く不便。
・厚生病院線、最初より本数が減ったので不便。早い時間が欲しい。
・一宮線も減ってしまって不便です。
・バス停迄５００ｍ歩かなくてはいけない。
・バス停まで遠い。
・江南駅→団地→厚生病院の利用者が少ない。厚生病院との受付の関係
か？
・バスの料金が高い。
・神明から駅までの料金と時間がかかる。自家用車で行ったほうが早い。
・江南駅⇔江南団地 古知野高校経由、西アピタ経由本数増だと助かる。
・アピタ線団地の方の時停留所があぶない。
・松竹住宅バス停。

名鉄バス

・名鉄への補助はもっと減らせ
ないか？

・市財政から考えればコスト削
減すべき。

・江南市補助費を出しすぎ。受
益者負担にすべき。

・税金投入についても工夫して
希望をかなえてほしい。

財政負担

・２１％の交通空白地を解消す
ることが大事と思う。

・交通空白地域がないというの
はおかしい。

・宮田や後飛保など空白がいっ
ぱい。

・空白はないというのは乱暴で
はないか。
・鹿子島、草井、勝佐の方の人
は困っている。

空白地域の考え方

・大口町コミュバ
スの収支は？

大口コミュバス
・自家用車をやめ
たくなる市内状況
を！
・ほんとに困って
いる人が増えて
いくので対策を考
えてほしい。

・見捨てられて希
望がないという地
域の方もいる。

その他対策

・名鉄バスの補助金をやめても。１０
人乗りくらいのタウンバスを網の目で
走らせる。
・自家用車に乗れなくなる年齢になっ
てきます。市内の巡回バスが必要で
す。

・公共交通として名鉄バス以外の手
段を考えるべき。
・名北バスの小型マイクロがいつもあ
るからそれを使え。

・現在投入している財政を基本にタウ
ンバスの運行を検討してほしい。

・江南駅から厚生病院迄無料バス
は？

・巡回バス（小型）できめ細かく回って
もらえたらよいと思います。
・名鉄バスを小型バスに切り替える。

バスの再編（利便性向上）

・市議会議員、区長
が住民の意見を吸い
上げる仕組みが必要。
・いこまいＣＡＲの認
知度が低いのでもう
少しＰＲ方法お願いし
たい。

・個人の意見を聞い
ても使わなければ・・・
・この会のもち方。

夜の会合には高齢者
は出てこれない。

その他

・今後は行政サービスも選択と集中が
必要。

・空白地域への対応はいこまいＣＡＲの
ランク分けをして補助。
・人口減の中、総合的に考えるべき。

・免許証返上する人が今後もっとふえ
てくる。
現在の財政投入は多いとはいえない。
・これからの行政サービスを考えれば
低減せざるをえない。
・空白地域の方は市の負担額多くする。

・公共交通再編成事業費は４９３万円
で行えるのか？
・いこまいＣＡＲを福祉目的に変えて支
出を減らす。

選択と集中

・空白地域２１，０００
人にアンケートをして
ほしい。切実な要望
をつかんでほしい。

・安心料として地域か
らの寄与を・
受益者負担（地域で）

空白地域
の対応
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（５）９月２日（金）  古知野北部地区学習等供用施設 

（Aグループ）現状報告に対する意見と 

今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

駅前

いこまいＣＡＲ

独自のバス

名鉄バス

・駅周辺の交通規制。
・江南駅付近の通勤通学用バス
が増えると今まで以上に混雑す
る。

・収入のある人は使い勝手が
いいが余裕のない人には負担
が重い。
・周辺部との格差。
・山尻などの市境の人は、使い
にくい。
・ドアTOドアのタクシーの助成
はもっと増加してよいのではな
いか？予約手続き等が面倒な
の？
・利用がわからない。面倒でタ
クシーを呼んでしまう。
・登録や予約が無理な高齢者
がいる。
・予約方法。

・となりの大口や扶桑と共同で、巡回バスなどが
走るとよい。議論
・６５歳以上の者も多いが高齢者がどんどん増え
ることを考えると江南市独自のコミュニティバスも
一方法か？（路線バスではなく）
・スクールバスの導入をすべき。

・空バス。

・厚生病院か
らすいとぴあ
線は別の手
段にした方が
良いと思う。

・江南北部は
バスは利用し
にくい。通勤
に使える名鉄
バスに。

・関心がなかっ
た。
・知らなかった。
・公共交通あり
きの調査。交通
空白地居住者
の意見が反映
されていない。

・江南市の財政
状況から考えて
も今以上のサー
ビスは期待でき
ないと思う。

：現状に対する意見、 ：どのような対応をすべきか
（Ａグループ） 9/2駅前

・江南駅前に駐車場を借りて通
勤している人が多いので公共交
通で通勤できるようにしてほしい。

・バスといこまいＣＡＲが両立す
る工夫を。二重投資。いこまいＣ
ＡＲはバスの乗り継ぎに。
・いこまいＣＡＲがバス利用を減
らしている。妨害。

・いこまいＣＡＲ予約便の料金を
見直す。距離での差⇔所得での
減免。

いこまいＣＡＲ

名鉄バス
・市街地を循環するコミバ
スを走らせる。
・病院・スーパー・駅等を
つなぐ。
・大口町のように企業（バ
ス）との連携。
・県道（犬山江南線や愛岐
大橋等）に一日数本（時間
を決めて）コミバスを走ら
せられないか？大口町の
ように工場送迎バスとの
絡みを考えて、学生や主
婦も利用できるように。

・広報
活動の
充実。
子供を
通じて
でも。
テーマ
はバス
だけ
じゃな
い。

ＰＲについて
・貧しい
（？）江南
市が財政
投入頑
張ってい
ることは
理解でき
るが市民
は知らな
いのでは
ないか？

財政面

・や
り
く
り

お金がない中で自転車の活用

・タクシーチケット年齢引き下げを図れないか？

（８０歳）交通事故減少。・裏道をうまく使って自転車道に。・利
用者負担を増やす。・自転車の活用。道路をよくする。歩道の
整備。車いすも自転車も通行しにくい。
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（B グループ）現状報告に対する意見と今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現状に対する意見 どのような対応をすべきか（Ｂグループ） 9/2

いこまいＣＡＲ

・いこまいＣＡＲ利用で高齢者ＰＲを
強化する。←意外と皆知らない。＋
タクシーを使うことへの抵抗感→
もったいない。
・だれでも使えるのかが疑問。

交通空白

・交通空白地が山尻町にある。公
共交通がほとんどカバーしていると
の事だが８４歳以下の病人がいる
場合は？

・北部地区がカバーエリアに入って
いないところがある。

・昭和３３年はバスがあった。北部
地区に。

いこまいＣＡＲ
・高齢者の「遠慮」家に自家用車が
あっても家族に頼みづらい。だから
代替サービスが必要。
・高齢者にタクシーが楽だというこ
とをＰＲ。

・ＰＲの場所。老人クラブの総会、イ
ベント、回覧板、9/7文化会館の作
品展。
・扶桑町のイオンまではいけるよう
に。制度を変えてほしい。
・目的収入制限を設けるべき。

・いこまいＣＡＲの負担額の軽減を
してほしい。（７０歳以上くらいの人
に限る）
・きめ細かいサービス。ドアｔｏドア。
・本当に必要な人には安く！！

・融通の利いた例外を許可すべき
→病院、スーパー等。ただし近隣に
限る。

バス
・利用者が限定される。

・名鉄バス（病院線）をいこまい
ＣＡＲに切り替えていく。

バス
・名鉄バスさんにもっとサービス
を改善して利益を上げてもらい
たい。
・コミュニティバス、たとえ作って
も５００ｍもバス停まで歩けない。
・循環バスは皆乗らないと思う。
⇔山尻方面の空白地に２～３台
バスが走るとよい。自家用車を
手放したときはどうする。
・主要施設を結ぶ公共交通機関
は必要。駅→病院、すいとぴあ。
・高齢者は免許返納すべきとい
う風潮。

財政

・財政の良い市（新城市）公共交
通の負担割合。長久手市が財
政の割に大きく負担している。

財政
・今以上の税金は投入すべきで
ない。

・参加者のほとんどが６０歳以上で
ある。若い人の気持ちは？

現在のクルマ社会から移行できる
か？

若い人の意見

・きめ細かいフォロー、福祉政策で。

・共助の体制が必要。自家用車の
乗り合い。法律上の問題が・・

助け合い
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（Cグループ）現状報告に対する意見                     （Cグループ）今後どのような対応をすべきか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

バス

・公共交通のバスが無い。

・ほとんど使用していない。交通機
関がないので。
・巡回バスを作ってほしい。

・交通空白地居住者も公共交通
サービスが提供されているのは疑
問。買物は扶桑方面が多い。

その他

・公共交通は大変充実していると
思う。
・車だと駐車料金が高い。

いこまいＣＡＲ

・いこまいＣＡＲの制度を子育て世
代にも周知させたほうがいいと思
う。
・山尻町にはバス路線がなくいこま
いＣＡＲを市内に限定のため利用
できない。買物など扶桑町へ。

・いこまいＣＡＲでは扶桑町のイオ
ンに行けない。
・いこまいＣＡＲ（予約便）が使いに
くい。

自転車の利用

・シェアサイクルがあると便利と思
われる。
・雨が降ると自転車に乗れない。
・自転車専用道路がない。

担い手

・ボランティアなどによる送迎。

エリアバス

・路線を決めないバス。エリアで。

巡回バス

・巡回バスとかデマンドバスといっ
た小回りのきく機関に変えていく。

・小さいバスで周辺部を回ってほし
い。

・市の中心及び市外でも近くの駅
や病院やスーパーへの交通を確
保してほしい。

・大口町コミュニティバスが江南駅
に乗り入れている。市内の北部は
扶桑町とのつながりが強い。江南
―扶桑間の巡回バスも考えて欲し
い。厚生病院行きの小型バスも。
→江南と扶桑町の提携。
・いこまいＣＡＲありきで進んでいく
がますます財政の負担が大きく
なっていく。
・民間委託で。

・小さいバスで細い道も行けるよう
に。
・厚生病院へのバス巡回のお願い。
大口町さくら病院はやっている。

・コースを考えるのは難しい。幹線
沿いになる。
・５年１０年先の交通機関を考える
といこまいＣＡＲオンリーではダメ。

シェアサイクル

・自転車の乗り捨ても可能になる
場所を多くする。
シェアサイクル。
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１４．江南市地域公共交通会議設置要綱・委員名簿 

○江南市地域公共交通会議設置要綱 

（設置） 

第１条 江南市地域公共交通会議（以下「交通会議」という。）は、道路運送法（昭和 26 年法律

第 183 号）の規定に基づき、地域における需要に応じた住民の生活に必要なバス等の旅客輸送

の確保その他旅客の利便の増進を図り、地域の実情に即した輸送サービスの実現に必要となる

事項を協議するため設置する。 

 

（協議事項） 

第２条 交通会議は、次に掲げる事項を協議するものとする。 

（１） 地域の実情に応じた適切な乗合旅客運送の態様及び運賃・料金等に関する事項 

（２） 市町村運営有償運送の必要性及び旅客から収受する対価に関する事項 

（３） 交通会議の運営方法その他交通会議が必要と認める事項 

 

（交通会議の構成員） 

第３条 交通会議の委員は 20人以内とし、次に掲げる者のうちから市長が委嘱又は任命す 

るものとする。 

（１） 市長の指名する職員 

（２）愛知県知事の指名する職員 

（３）一般乗合旅客自動車運送事業者の代表者（乗合バス事業者） 

（４）一般乗用旅客自動車運送事業者の代表者（タクシー事業者） 

（５）一般旅客自動車運送事業者の組織する団体の代表者（愛知県タクシー協会及び愛 

知県バス協会） 

（６） 利用者の代表者（区長代表又は老人クラブ連合会代表） 

（７）愛知運輸支局長の指名する職員 

（８）一般旅客自動車運送事業者の事業用自動車の運転手代表者 

（９）道路管理者、愛知県警察、学識経験者 

（１０）その他交通会議で必要と認める者 

２ 委員は、事故その他やむを得ない事由により、交通会議に出席できないときは、あらかじめ、

その旨を会長に届け出て、代理人を出席させることができる。 

 

（任期） 

第４条 委員の任期は、委嘱又は任命の日から 2年とし、再任を妨げない。 

２ 補欠による委員の任期は、前任者の残任期間とする。 

 

（会長及び副会長） 

第５条 交通会議に会長及び副会長をおき、会長は委員の互選によりこれを定め、副会長は 

委員のうちから会長が指名する。 

２ 会長は、交通会議を代表し、会務を総括する。 

３ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるとき、又は会長が欠けたときは、その職務を代

理する。 
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（会議） 

第 6条 交通会議の会議は、会長が招集し、議長となる。 

２ 交通会議は、委員の過半数が出席しなければ、会議を開き、議決をすることができない。 

３ 交通会議の議決の方法は、出席した委員の過半数で決し、可否同数のときは、議長の決する

ところとする。 

４ 交通会議の会議は原則として公開とする。ただし、次の各号のいずれかに該当する場合は、

会長は、会議に諮って公開しないことができる。 

（１）江南市情報公開条例（平成 15年条例第 2号）第 7条に規定する不開示情報が含まれる事項

に関して調査又は審議するとき。 

（２）会議を公開することにより、当該会議の円滑かつ公正な運営に著しい支障が生じると認め

られるとき。 

５ 交通会議は、必要があると認めるときは、委員以外の者を会議に出席させて意見を聴き、又

は資料の提出を求めることができる。 

 

（傍聴） 

第 7条 交通会議を傍聴しようとする者は、会議が開始される 15分前までに、江南市地域公共交

通会議傍聴人受付簿（以下「傍聴人受付簿」という。）（様式第 1）に住所、氏名及び年齢を記

入しなければならない。 

２ 会長は、傍聴人が、会議の秩序を乱し、又は妨げとなるような行為をするとき、その他会議

の円滑な進行を図るために議長が指示する事項に従わないときは、退場を命ずることができる。 

３ 会長は、傍聴希望者が多数であるときは、傍聴人の人数を制限することができる。制限する

人数や調整方法については、会議室の状況を勘案し、会長がその都度決定するものとする。 

 

（協議結果の取扱い） 

第８条 交通会議において協議が調った事項について、関係者はその結果を尊重し、当該事項の

誠実な実施に努めるものとする。 

 

（庶務） 

第９条 交通会議の庶務は、生活産業部市民サービス課において処理する。 

 

（その他） 

第 10条 この要綱に定めるもののほか、交通会議の運営に関して必要な事項は、会長が交通会議

に諮り定める。 

 

   附 則 

 この要綱は、平成 19年 6月 27日から施行する。 

   附 則 

 この要綱は、平成 20年 4月 1日から施行する。 

附 則 

（施行期日） 

１ この要綱は、平成 28年 4月 1日から施行する。 
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（経過措置） 

２ この要綱の施行の日以後最初に委嘱される委員の任期は、第４条第１項の規定にかかわらず、

平成 29年 6月 26日までとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

様式第 1（第 7条関係） 

 

 

年  月  日 

 

 

江南市地域公共交通会議傍聴人受付簿 

 

 

整理番号          

 

氏  名 年 齢 住   所 

   

 

  



197 

 

○江南市地域公共交通会議 委員名簿 

平成 28 年 12 月現在（敬称略・順不同） 

区分 職  名 氏  名 備  考 

会長 中部大学工学部教授 磯部 友彦 第９号（学識経験者） 

副会長 ㈱江南自動車学校校長 平野 富一 第９号（学識経験者） 

委員 
愛知県振興部 

交通対策課主幹 
桑原 良隆 第２号（愛知県職員） 

〃 
名鉄バス㈱ 

運輸部長兼運輸計画課長 
近藤 博之 

第３号（乗合旅客自動車運送事

業者の代表者） 

〃 
愛北乗用自動車㈲ 

代表取締役 
森  一浩 

第４号（乗用旅客自動車運送事

業者の代表者） 

〃 
公益社団法人愛知県バス協会 

専務理事 
古田  寛 

第５号（旅客自動車運送事業者

の組織する団体の代表者） 

〃 
愛知県タクシー協会副会長

（名鉄西部交通西部㈱代表取締役社長）  
河村 富貴 

第５号（旅客自動車運送事業者

の組織する団体の代表者） 

〃 
江南市老人クラブ連合会 

会長 
坪内  三 第６号（利用者の代表者） 

〃 
中部運輸局愛知運輸支局 

首席運輸企画専門官 
古橋 靖弘 第７号（愛知運輸支局の職員） 

〃 尾張北部タクシー㈱ 長屋  涼 第８号（運転手の代表者） 

〃 
愛知県一宮建設事務所 

維持管理課長 
向原  宏 第９号（道路管理者） 

〃 
愛知県江南警察署 

交通課長 
山田 敏也 第９号（愛知県警察の職員） 

〃 
江南市社会福祉協議会 

事務局長 
脇田 和美 

第 10 号（その他の交通会議が

必要と認める者） 

〃 
愛知県厚生農業協同組合連合会 

江南厚生病院事務部長 
村瀬 徳行 

第 10 号（その他の交通会議が

必要と認める者） 

〃 公募市民 倉橋 義一 
第 10 号（その他の交通会議が

必要と認める者） 

〃 公募市民 原  朋子 
第 10 号（その他の交通会議が

必要と認める者） 

〃 江南市副市長 佐藤 和弥 第１号（市職員） 

〃 江南市生活産業部長 武田 篤司 第１号（市職員） 

オブザ

ーバー 

名古屋鉄道株式会社 

鉄道事業本部西部支配人 
水野  泰 第６条第５項 

オブザ

ーバー 

大口町 

地域協働部長兼町民安全課長 
鵜飼 嗣孝 第６条第５項 
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余白  
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江南市地域公共交通基礎調査 

基 礎 調 査 結 果 

報  告  書 （案） 

 

 

平成２８年１２月 

 

江南市 

生活産業部市民サービス課 

 

 



1 

 

利用者アンケート調査 クロス集計結果（抜粋） 

 

１．名鉄バス 江南・病院線 

（１）利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用目的 

 

 

  

合計 通勤 通学 通院 買い物 訪問 習い事 娯楽 食事 その他 不明
352 147 16 112 38 31 7 30 14 34 11

100.0 41.8 4.5 31.8 10.8 8.8 2.0 8.5 4.0 9.7 3.1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 5 4 3 1 1 1 3 0 2 0

100.0 31.3 25.0 18.8 6.3 6.3 6.3 18.8 0.0 12.5 0.0
41 23 8 3 2 5 0 4 0 4 0

100.0 56.1 19.5 7.3 4.9 12.2 0.0 9.8 0.0 9.8 0.0
29 19 2 6 5 2 0 4 3 0 0

100.0 65.5 6.9 20.7 17.2 6.9 0.0 13.8 10.3 0.0 0.0
49 33 0 9 8 0 0 8 1 3 0

100.0 67.3 0.0 18.4 16.3 0.0 0.0 16.3 2.0 6.1 0.0
49 28 0 14 7 4 1 4 1 5 0

100.0 57.1 0.0 28.6 14.3 8.2 2.0 8.2 2.0 10.2 0.0
61 25 0 18 6 10 0 5 8 7 1

100.0 41.0 0.0 29.5 9.8 16.4 0.0 8.2 13.1 11.5 1.6
58 8 0 33 4 4 3 0 1 11 4

100.0 13.8 0.0 56.9 6.9 6.9 5.2 0.0 1.7 19.0 6.9
25 0 0 19 2 2 2 1 0 1 1

100.0 0.0 0.0 76.0 8.0 8.0 8.0 4.0 0.0 4.0 4.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問1-6目的

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 ほぼ毎日 １週間に
２～３日

１週間に
１日程度

月に１回
程度

雨の日の
み利用す
る

ほとんど
乗ること
はない

不明

352 136 32 31 75 19 41 18
100.0 38.6 9.1 8.8 21.3 5.4 11.6 5.1

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 8 1 0 3 2 2 0

100.0 50.0 6.3 0.0 18.8 12.5 12.5 0.0
41 23 2 4 2 5 5 0

100.0 56.1 4.9 9.8 4.9 12.2 12.2 0.0
29 14 2 4 5 2 2 0

100.0 48.3 6.9 13.8 17.2 6.9 6.9 0.0
49 27 3 7 5 2 5 0

100.0 55.1 6.1 14.3 10.2 4.1 10.2 0.0
49 27 3 5 4 3 6 1

100.0 55.1 6.1 10.2 8.2 6.1 12.2 2.0
61 18 9 1 17 2 12 2

100.0 29.5 14.8 1.6 27.9 3.3 19.7 3.3
58 11 7 6 20 2 4 8

100.0 19.0 12.1 10.3 34.5 3.4 6.9 13.8
25 2 4 2 12 0 3 2

100.0 8.0 16.0 8.0 48.0 0.0 12.0 8.0
0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問1-4利用頻度

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

資料 1-2 
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（３）満足度 

○運行頻度                   ○定時性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ダイヤ設定                  ○鉄道等との接続性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

352 104 114 49 23 62
100.0 29.5 32.4 13.9 6.5 17.6

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 8 5 1 1 1

100.0 50.0 31.3 6.3 6.3 6.3
41 11 17 9 2 2

100.0 26.8 41.5 22.0 4.9 4.9
29 11 8 7 2 1

100.0 37.9 27.6 24.1 6.9 3.4
49 14 20 8 5 2

100.0 28.6 40.8 16.3 10.2 4.1
49 12 18 11 5 3

100.0 24.5 36.7 22.4 10.2 6.1
61 20 20 8 5 8

100.0 32.8 32.8 13.1 8.2 13.1
58 17 16 4 0 21

100.0 29.3 27.6 6.9 0.0 36.2
25 7 6 0 1 11

100.0 28.0 24.0 0.0 4.0 44.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-2定時性

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

352 77 96 78 32 69
100.0 21.9 27.3 22.2 9.1 19.6

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 5 3 6 1 1

100.0 31.3 18.8 37.5 6.3 6.3
41 15 20 3 0 3

100.0 36.6 48.8 7.3 0.0 7.3
29 8 5 11 4 1

100.0 27.6 17.2 37.9 13.8 3.4
49 6 19 18 4 2

100.0 12.2 38.8 36.7 8.2 4.1
49 9 13 9 14 4

100.0 18.4 26.5 18.4 28.6 8.2
61 11 19 17 7 7

100.0 18.0 31.1 27.9 11.5 11.5
58 16 10 8 0 24

100.0 27.6 17.2 13.8 0.0 41.4
25 4 6 1 0 14

100.0 16.0 24.0 4.0 0.0 56.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-4鉄道等との接続性

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

352 53 99 115 58 27
100.0 15.1 28.1 32.7 16.5 7.7

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 8 2 4 2 0

100.0 50.0 12.5 25.0 12.5 0.0
41 6 14 16 4 1

100.0 14.6 34.1 39.0 9.8 2.4
29 5 7 12 5 0

100.0 17.2 24.1 41.4 17.2 0.0
49 3 12 27 7 0

100.0 6.1 24.5 55.1 14.3 0.0
49 1 14 18 15 1

100.0 2.0 28.6 36.7 30.6 2.0
61 4 18 24 14 1

100.0 6.6 29.5 39.3 23.0 1.6
58 20 19 6 6 7

100.0 34.5 32.8 10.3 10.3 12.1
25 2 12 5 0 6

100.0 8.0 48.0 20.0 0.0 24.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-1運行頻度

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

352 41 94 104 54 59
100.0 11.6 26.7 29.5 15.3 16.8

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 5 3 4 3 1

100.0 31.3 18.8 25.0 18.8 6.3
41 6 18 12 3 2

100.0 14.6 43.9 29.3 7.3 4.9
29 7 5 12 4 1

100.0 24.1 17.2 41.4 13.8 3.4
49 2 10 28 6 3

100.0 4.1 20.4 57.1 12.2 6.1
49 0 16 14 16 3

100.0 0.0 32.7 28.6 32.7 6.1
61 5 15 21 13 7

100.0 8.2 24.6 34.4 21.3 11.5
58 11 19 5 3 20

100.0 19.0 32.8 8.6 5.2 34.5
25 4 6 4 0 11

100.0 16.0 24.0 16.0 0.0 44.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-3ダイヤ設定

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上
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２．名鉄バス 江南団地線 

（１）利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用目的 

 

 

  

合計 通勤 通学 通院 買い物 訪問 習い事 娯楽 食事 その他 不明
307 164 18 56 89 35 18 52 28 24 4

100.0 53.4 5.9 18.2 29.0 11.4 5.9 16.9 9.1 7.8 1.3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 2 15 0 1 2 1 2 0 1 0

100.0 11.1 83.3 0.0 5.6 11.1 5.6 11.1 0.0 5.6 0.0
27 19 3 0 8 1 2 12 4 0 0

100.0 70.4 11.1 0.0 29.6 3.7 7.4 44.4 14.8 0.0 0.0
32 26 0 1 11 3 1 6 3 2 0

100.0 81.3 0.0 3.1 34.4 9.4 3.1 18.8 9.4 6.3 0.0
43 32 0 2 11 3 2 4 4 4 1

100.0 74.4 0.0 4.7 25.6 7.0 4.7 9.3 9.3 9.3 2.3
56 42 0 3 9 7 0 6 2 3 0

100.0 75.0 0.0 5.4 16.1 12.5 0.0 10.7 3.6 5.4 0.0
53 35 0 17 17 5 3 11 5 4 0

100.0 66.0 0.0 32.1 32.1 9.4 5.7 20.8 9.4 7.5 0.0
51 3 0 23 22 11 8 6 8 9 0

100.0 5.9 0.0 45.1 43.1 21.6 15.7 11.8 15.7 17.6 0.0
15 0 0 8 8 3 1 4 2 1 0

100.0 0.0 0.0 53.3 53.3 20.0 6.7 26.7 13.3 6.7 0.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問1-6目的

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 ほぼ毎日 １週間に
２～３日

１週間に
１日程度

月に１回
程度

雨の日の
み利用す
る

ほとんど
乗ること
はない

不明

307 142 66 37 34 16 7 5
100.0 46.3 21.5 12.1 11.1 5.2 2.3 1.6

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 9 2 1 0 6 0 0

100.0 50.0 11.1 5.6 0.0 33.3 0.0 0.0
27 13 7 3 2 2 0 0

100.0 48.1 25.9 11.1 7.4 7.4 0.0 0.0
32 21 2 2 2 3 2 0

100.0 65.6 6.3 6.3 6.3 9.4 6.3 0.0
43 26 6 3 5 1 1 1

100.0 60.5 14.0 7.0 11.6 2.3 2.3 2.3
56 35 5 8 3 3 1 1

100.0 62.5 8.9 14.3 5.4 5.4 1.8 1.8
53 27 10 6 7 1 2 0

100.0 50.9 18.9 11.3 13.2 1.9 3.8 0.0
51 5 23 12 10 0 1 0

100.0 9.8 45.1 23.5 19.6 0.0 2.0 0.0
15 2 6 2 4 0 0 1

100.0 13.3 40.0 13.3 26.7 0.0 0.0 6.7
0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問1-4利用頻度

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上
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（３）満足度 

○運行頻度                   ○定時性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ダイヤ設定                  ○鉄道等との接続性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

307 53 115 89 35 15
100.0 17.3 37.5 29.0 11.4 4.9

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 4 7 5 2 0

100.0 22.2 38.9 27.8 11.1 0.0
27 9 8 9 1 0

100.0 33.3 29.6 33.3 3.7 0.0
32 5 15 11 1 0

100.0 15.6 46.9 34.4 3.1 0.0
43 3 17 16 7 0

100.0 7.0 39.5 37.2 16.3 0.0
56 11 16 13 14 2

100.0 19.6 28.6 23.2 25.0 3.6
53 8 27 14 3 1

100.0 15.1 50.9 26.4 5.7 1.9
51 10 21 15 4 1

100.0 19.6 41.2 29.4 7.8 2.0
15 3 2 5 2 3

100.0 20.0 13.3 33.3 13.3 20.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-1運行頻度

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

307 47 113 87 35 25
100.0 15.3 36.8 28.3 11.4 8.1

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 3 4 4 7 0

100.0 16.7 22.2 22.2 38.9 0.0
27 2 14 8 2 1

100.0 7.4 51.9 29.6 7.4 3.7
32 2 12 13 5 0

100.0 6.3 37.5 40.6 15.6 0.0
43 4 18 12 7 2

100.0 9.3 41.9 27.9 16.3 4.7
56 9 16 21 6 4

100.0 16.1 28.6 37.5 10.7 7.1
53 10 22 13 5 3

100.0 18.9 41.5 24.5 9.4 5.7
51 13 20 14 0 4

100.0 25.5 39.2 27.5 0.0 7.8
15 4 4 2 1 4

100.0 26.7 26.7 13.3 6.7 26.7
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-2定時性

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

307 35 106 99 40 27
100.0 11.4 34.5 32.2 13.0 8.8

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 4 7 7 0 0

100.0 22.2 38.9 38.9 0.0 0.0
27 3 13 8 3 0

100.0 11.1 48.1 29.6 11.1 0.0
32 2 13 11 6 0

100.0 6.3 40.6 34.4 18.8 0.0
43 3 14 17 7 2

100.0 7.0 32.6 39.5 16.3 4.7
56 3 17 17 15 4

100.0 5.4 30.4 30.4 26.8 7.1
53 10 19 19 4 1

100.0 18.9 35.8 35.8 7.5 1.9
51 8 19 14 3 7

100.0 15.7 37.3 27.5 5.9 13.7
15 2 1 6 1 5

100.0 13.3 6.7 40.0 6.7 33.3
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-3ダイヤ設定

全体

問3-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

307 41 129 79 25 33
100.0 13.4 42.0 25.7 8.1 10.7

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 4 9 4 1 0

100.0 22.2 50.0 22.2 5.6 0.0
27 7 11 6 2 1

100.0 25.9 40.7 22.2 7.4 3.7
32 3 16 7 6 0

100.0 9.4 50.0 21.9 18.8 0.0
43 2 16 21 2 2

100.0 4.7 37.2 48.8 4.7 4.7
56 3 26 15 7 5

100.0 5.4 46.4 26.8 12.5 8.9
53 10 26 13 2 2

100.0 18.9 49.1 24.5 3.8 3.8
51 10 19 9 4 9

100.0 19.6 37.3 17.6 7.8 17.6
15 2 4 3 0 6

100.0 13.3 26.7 20.0 0.0 40.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-4鉄道等との接続性
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３．いこまい CAR 

（１）利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用目的 

 

 

  

合計 ほぼ毎日 1週間に2
～3日

1週間に1
日程度

月に1回
程度

雨の日の
み利用す
る

ほぼんど
乗ること
はない

不明

148 14 46 40 36 5 3 4
100.0 9.5 31.1 27.0 24.3 3.4 2.0 2.7

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3 0 1 1 1 0 0 0
100.0 0.0 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0

1 0 0 0 1 0 0 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

6 2 3 0 1 0 0 0
100.0 33.3 50.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0

22 3 6 8 3 1 1 0
100.0 13.6 27.3 36.4 13.6 4.5 4.5 0.0

50 5 12 9 17 4 2 1
100.0 10.0 24.0 18.0 34.0 8.0 4.0 2.0

59 3 22 21 11 0 0 2
100.0 5.1 37.3 35.6 18.6 0.0 0.0 3.4

3 1 1 0 1 0 0 0
100.0 33.3 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0

問2-1頻度

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 通院 買い物 訪問 習い事 娯楽 食事 その他 不明
148 130 50 2 5 3 10 15 0

100.0 87.8 33.8 1.4 3.4 2.0 6.8 10.1 0.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 1 1 0 0 0 0 0

100.0 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 1 1 0 0 0 0 1 0

100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
6 3 3 0 0 0 1 0 0

100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0
22 20 7 0 0 2 1 1 0

100.0 90.9 31.8 0.0 0.0 9.1 4.5 4.5 0.0
50 43 14 1 3 1 2 4 0

100.0 86.0 28.0 2.0 6.0 2.0 4.0 8.0 0.0
59 56 20 0 2 0 6 9 0

100.0 94.9 33.9 0.0 3.4 0.0 10.2 15.3 0.0
3 3 2 0 0 0 0 0 0

100.0 100.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-2目的

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上
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（３）満足度 

○予約受付時間                 ○予約時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ダイヤ設定                  ○利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○料金設定 

 

 

 

 

 

 

  

合計 満足 満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

148 73 41 20 9 5
100.0 49.3 27.7 13.5 6.1 3.4

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3 1 1 1 0 0
100.0 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0

1 0 0 1 0 0
100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

6 2 1 0 3 0
100.0 33.3 16.7 0.0 50.0 0.0

22 9 5 4 3 1
100.0 40.9 22.7 18.2 13.6 4.5

50 22 15 9 2 2
100.0 44.0 30.0 18.0 4.0 4.0

59 35 17 5 1 1
100.0 59.3 28.8 8.5 1.7 1.7

3 2 1 0 0 0
100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0

問3-1予約受付時間

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

148 67 34 25 13 9
100.0 45.3 23.0 16.9 8.8 6.1

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 0 1 1 0

100.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0
1 0 0 0 1 0

100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
6 1 0 1 4 0

100.0 16.7 0.0 16.7 66.7 0.0
22 7 8 3 3 1

100.0 31.8 36.4 13.6 13.6 4.5
50 21 14 10 2 3

100.0 42.0 28.0 20.0 4.0 6.0
59 33 10 9 2 5

100.0 55.9 16.9 15.3 3.4 8.5
3 2 1 0 0 0

100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0

問3-2利用時間

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

148 55 35 29 14 15
100.0 37.2 23.6 19.6 9.5 10.1

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3 1 0 1 1 0
100.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0

1 0 0 0 1 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

6 1 1 1 3 0
100.0 16.7 16.7 16.7 50.0 0.0

22 6 7 6 2 1
100.0 27.3 31.8 27.3 9.1 4.5

50 19 10 12 6 3
100.0 38.0 20.0 24.0 12.0 6.0

59 25 15 7 1 11
100.0 42.4 25.4 11.9 1.7 18.6

3 2 1 0 0 0
100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0

問3-3運行区域

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

148 70 34 18 7 19
100.0 47.3 23.0 12.2 4.7 12.8

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 0 1 1 0

100.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0
1 0 0 1 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
6 2 1 0 3 0

100.0 33.3 16.7 0.0 50.0 0.0
22 7 7 4 2 2

100.0 31.8 31.8 18.2 9.1 9.1
50 28 11 4 1 6

100.0 56.0 22.0 8.0 2.0 12.0
59 28 13 7 0 11

100.0 47.5 22.0 11.9 0.0 18.6
3 2 1 0 0 0

100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0

問3-4利用目的

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

148 54 45 20 12 17
100.0 36.5 30.4 13.5 8.1 11.5

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3 1 1 0 1 0
100.0 33.3 33.3 0.0 33.3 0.0

1 0 0 0 1 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

6 1 1 0 4 0
100.0 16.7 16.7 0.0 66.7 0.0

22 5 5 8 2 2
100.0 22.7 22.7 36.4 9.1 9.1

50 21 19 5 2 3
100.0 42.0 38.0 10.0 4.0 6.0

59 23 16 7 2 11
100.0 39.0 27.1 11.9 3.4 18.6

3 2 1 0 0 0
100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

問3-5料金設定

全体

40歳台

50歳台
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４．大口町コミュニティバス（中部・南部ルート） 

（１）利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）利用目的 

 

 

  

合計 ほぼ毎日 1週間に
２～３日
程度

1週間に1
日程度

月に１回
程度

雨の日の
み利用す
る

ほとんど
乗ること
はない

不明

18 3 4 3 5 0 3 0
100.0 16.7 22.2 16.7 27.8 0.0 16.7 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3 0 1 1 0 0 1 0
100.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

1 0 0 0 0 0 1 0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

1 0 0 0 1 0 0 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

3 0 1 1 0 0 1 0
100.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

5 2 1 0 2 0 0 0
100.0 40.0 20.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0

1 0 0 0 1 0 0 0
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

2 0 1 1 0 0 0 0
100.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-2利用頻度

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 通勤 通学 通院 買い物 訪問 習い事 娯楽 食事 その他 不明
18 2 0 5 5 2 0 2 0 2 1

100.0 11.1 0.0 27.8 27.8 11.1 0.0 11.1 0.0 11.1 5.6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0

100.0 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0

100.0 40.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

100.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問2-3-1目的

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上
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（３）満足度 

○運行頻度                   ○定時性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ダイヤ設定                  ○鉄道等との接続性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○停留所の間隔 

 

 

 

 

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

18 10 5 1 1 1
100.0 55.6 27.8 5.6 5.6 5.6

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 1 0 1 0

100.0 33.3 33.3 0.0 33.3 0.0
1 1 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 1 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 3 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 2 2 1 0 0

100.0 40.0 40.0 20.0 0.0 0.0
1 0 0 0 0 1

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
2 1 1 0 0 0

100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問3-1-2定時性（遅れ）

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

18 7 3 6 1 1
100.0 38.9 16.7 33.3 5.6 5.6

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 0 1 1 0

100.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0
1 1 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 1 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
3 2 0 1 0 0

100.0 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0
5 1 2 2 0 0

100.0 20.0 40.0 40.0 0.0 0.0
1 0 0 0 0 1

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
2 1 1 0 0 0

100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問3-1-4鉄道等との接続性

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

18 2 4 6 5 1
100.0 11.1 22.2 33.3 27.8 5.6

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 0 0 2 0

100.0 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0
1 0 1 0 0 0

100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 1 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
3 0 0 3 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
5 0 2 1 2 0

100.0 0.0 40.0 20.0 40.0 0.0
1 0 0 0 0 1

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
2 0 1 0 1 0

100.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問3-1-1運行頻度

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 やや満足 若干不満
点あり

まだまだ
不満

不明

18 2 6 5 5 0
100.0 11.1 33.3 27.8 27.8 0.0

0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 0 1 1 0

100.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0
1 0 1 0 0 0

100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 1 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
3 0 0 2 1 0

100.0 0.0 0.0 66.7 33.3 0.0
5 0 3 0 2 0

100.0 0.0 60.0 0.0 40.0 0.0
1 0 1 0 0 0

100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
2 0 1 0 1 0

100.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0
0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問3-1-3ダイヤ設定

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上

合計 満足 不満 その他 不明
18 14 1 1 2

100.0 77.8 5.6 5.6 11.1
0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 1 0 1 1

100.0 33.3 0.0 33.3 33.3
1 1 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
1 1 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
3 3 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
5 5 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 0 1

100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
2 1 1 0 0

100.0 50.0 50.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

問3-1-5停留所の間隔

全体

問1-2-1
年齢

10歳未満

10歳台

20歳台

30歳台

40歳台

50歳台

60歳台

70歳台

80歳台

90歳以上
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大口町コミュニティバスルート変更及び「尾崎町」バス停の移設について 平成 28年 12月 

移設候補地 

現在のルート 

変更後のルート 

尾崎橋 

白山社 

下河原橋 

布袋北小学校 

グランド 

薬師寺 

 

  

 

 

N 

1 

1,500 

 

資料 2 



 

 

 

 

 

第 6次江南市総合計画に係る市民意向調査 

報 告 書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 28年 10月 

 

江 南 市 

 

 



 

目 次 

１ 調査概要 ......................................................................................... 1 

２ 調査結果 ......................................................................................... 2 

 回答者の属性 ............................................................................. 2 

２.１.１ 性別 .................................................................................. 2 

２.１.２ 年齢構成 ............................................................................ 2 

２.１.３ 居住地域 ............................................................................ 3 

２.１.４ 同居家族 ............................................................................ 3 

２.１.５ 職業 .................................................................................. 5 

２.１.６ 居住期間 ............................................................................ 5 

 定住意識 ................................................................................... 6 

２.２.１ 住みやすさ ........................................................................... 6 

２.２.２ 定住意向 ............................................................................ 6 

２.２.３ 転居理由 ............................................................................ 7 

 江南市の将来の姿について .............................................................. 11 

２.３.１ 経済発展のあり方について ......................................................... 11 

２.３.２ 働き続けられる環境づくりのあり方について ........................................ 14 

２.３.３ 江南市の公共サービスのあり方について ........................................... 17 

２.３.４ 江南市のまちづくりのあり方について ............................................... 20 

２.３.５ 市民（地域）と行政との協働によるまちづくりについて ........................... 23 

 江南市の取り組みに関する満足度と重要度について .................................. 41 

２.４.１ 現状の満足度・今後の重要度の分析 ............................................ 41 

２.４.２ 分析結果 ........................................................................... 54 

 個別施策について ........................................................................ 56 

２.５.１ シティプロモーションについて ......................................................... 56 

２.５.２ 公共施設のあり方について ......................................................... 63 

 個別計画の中間見直しに関する調査 .................................................. 67 

２.６.１ 男女共同参画について ............................................................ 67 

２.６.２ 生涯学習について .................................................................. 71 

 江南市を魅力的なまちにするためのアイデア等について ................................. 77 

３ 調査のまとめ ..................................................................................... 81 

巻末資料：調査票 ................................................................................. 85 

 

 

 



1 

１ 調査概要 

■目的 

本調査は、第６次総合計画策定の基礎資料とするため、広く市民が考える「江南市の現状と将来のあ

るべき姿」を把握することを目的に実施しました。 

■調査方法 

調 査 対 象  江南市に居住する満 18歳以上の方から、無作為抽出した 3,000人を対象 

調 査 区 域  市内全域 

配布回収方法 郵送配布・回収 

調 査 時 期  2016年 4月 8日（金）～2016年 4月 28日（木） 

■配布回収状況 

配布数 回収数 回収率 有効回答 有効回答率 

3,000票 1,212票 40.4％ 1,211票 99.9％ 

■設問の構成 

あなた自身のこと 
性別／年齢／居住地域（小学校区）／同居家族の人数／ 
同居している人／勤務形態／江南市の居住期間 

居住に関する考え 住みやすさ／居住意向／市外に移りたい（移る）理由 

今後の江南市のあり方 
経済発展のあり方／働き続けられる環境づくりのあり方／ 
公共サービスのあり方／まちづくりのあり方／市民（地域）と行政との
協働によるまちづくりについて 

満足度と重要度 江南市の取り組み（46項目）に関する満足度と重要度 

個別の施策 シティプロモーションについて／公共施設のあり方 

個別計画の中間見直しのため
の調査 

男女共同参画について／生涯学習について 

自由記述 江南市を魅力的なまちにするためのアイデア等 

 

■表・グラフ等の見方 

・表・グラフ中の構成比（％）は、小数第 2 位を四捨五入して表示しているため、合計が 100％にはならない

ことがあります。 

・複数回答式の設問の場合、回答割合は回答者数を分母として算出しています。 

そのため、選択肢ごとの回答の割合を合計した場合、100％を超える場合があります。 

・設問や選択肢は、実際の調査票のものを要約して標記してある場合があります。 

・性別や年齢などの属性別で特徴が現れているものについて、クロス分析*1を行っているものがあります。 

（*1：クロス分析とは、設問の回答票を属性別に集計・分析を行うことを言います。） 
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２ 調査結果 

 回答者の属性 

２.１.１ 性別 

回答者の性別は、「①男性」42.6％、「②女性」56.8％となっており、女性の割合がやや多くなっていま

す。 

 

 回答数 構成比 

①男性 516 42.6% 

②女性 688 56.8% 

無回答 7 0.6% 

合計 1,211 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

２.１.２ 年齢構成 

回答者の年齢構成は、「⑦65 歳～74 歳」の割合が一番多く 22.0％、次いで「④40 歳代」の

18.2％、「⑤50歳代」の 16.8％の順となっています。 

 

 回答数 構成比 

①10歳代 26 2.1% 

②20歳代 110 9.1% 

③30歳代 157 13.0% 

④40歳代 221 18.2% 

⑤50歳代 203 16.8% 

⑥60～64歳 106 8.8% 

⑦65～74歳 266 22.0% 

⑧75歳以上 114 9.4% 

無回答 8 0.7% 

合計 1,211 100.0% 

 

 

①男性

42.6%

②女性

56.8%

無回答

0.6%

①10歳代

2.1%

②20

歳代

9.1%

③30歳代

13.0%

④40歳代

18.2%

⑤50歳代

16.8%
⑥60～64

歳

8.8%

⑦65～74

歳

22.0%

⑧75歳

以上

9.4%

無回答

0.7%
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２.１.３ 居住地域 

回答者の居住地域は、｢③古知野南小学校区｣の割合が一番多く 14.1％、次いで｢⑤布袋小学校

区｣が 13.0％になっています。 

 

 回答数 構成比 

①古知野東小学校区 142  11.7% 

②古知野⻄小学校区 105  8.7% 

③古知野南小学校区 171  14.1% 

④古知野北小学校区 102  8.4% 

⑤布袋小学校区 157  13.0% 

⑥布袋北小学校区 79  6.5% 

⑦宮⽥小学校区 141  11.6% 

⑧草井小学校区 103  8.5% 

⑨藤⾥小学校区 67  5.5% 

⑩⾨弟⼭小学校区 72  5.9% 

⑪不明 46  3.8% 

無回答 26  2.1% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

２.１.４ 同居家族 

回答者の同居家族の人数は、「②２人」が最も多く、次いで「③３人」、「④４人」の順となっています。

「①１人（あなただけ）」の回答数が最も少なくなっています。また、同居家族の構成では、「①就学前の

子ども」が最も多く、次いで「②小・中学生の子ども」、「⑥その他」の順となっています。 

 

 回答数 構成比 

①1人（あなただけ） 99  8.2% 

②2人 386  31.9% 

③3人 277  22.9% 

④4人 252  20.8% 

⑤5人以上 193  15.9% 

無回答 4  0.3% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

①古知野東

小学校区

11.7%

②

古知野⻄

小学校区

8.7%

③古知野南

小学校区

14.1%

④古知野北

小学校区

8.4%

⑤布袋

小学校区

13.0%⑥布袋北

小学校区

6.5%

⑦宮⽥

小学校区

11.6%

⑧草井

小学校区

8.5%

⑨藤⾥

小学校区

5.5%

⑩⾨弟⼭

小学校区

5.9%

⑪不明

3.8%

無回答

2.1%

①1人（あな

ただけ）

8.2%

②2人

31.9%

③3人

22.9%

④4人

20.8%

⑤5人以上

15.9%

無回答

0.3%
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同居家族構成（複数回答可）         （同居家族の人数が「2 人」以上の回答） 

 回答数 構成比 

①就学前の子ども 835 75.4% 

②小・中学生の子ども 415 37.5% 

③①②以外の 18歳未満の子ども 144 13.0% 

④65歳～74歳の⾼齢者（あなた以外） 94 8.5% 

⑤75歳以上の⾼齢者（あなた以外） 61 5.5% 

⑥その他（①～⑤のいずれにもあてはまらない方） 192 17.3% 

無回答 19 1.7% 

合計 1,108  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

835

415

144

94

61

192

19

0 100 200 300 400 500 600 700 800

①就学前の子ども

②小・中学生の子ども

③①②以外の18歳未満の子ども

④65歳～74歳の⾼齢者（あなた以外）

⑤75歳以上の⾼齢者（あなた以外）

⑥その他（①～⑤のいずれにもあてはまらない方）

無回答

人



5 

２.１.５ 職業 

回答者の職業は、｢①正社員・役員等｣の方の割合が最も多く29.1％で、次いで｢⑦無職｣が20.2％、

｢③パート・アルバイト｣が 17.6％の順となっています。 

 

 回答数 構成比 

①正社員・役員等 353  29.1% 

②契約社員・派遣社員 57  4.7% 

③パート・アルバイト 213  17.6% 

④自営業・自由業 52  4.3% 

⑤専業主婦・主夫 190  15.7% 

⑥学生 42  3.5% 

⑦無職 245  20.2% 

⑧その他 35  2.9% 

無回答 24  2.0% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

２.１.６ 居住期間 

回答者の通算居住期間は、「⑨30 年以上」の割合が 39.3％と最も多くなっています。次いで、「①生

まれてからずっと江南市に住んでいる」が 16.7%となっています。 

 

 回答数 構成比 

①生まれてからずっと江南

市に住んでいる 
202  16.7% 

②1年未満 27  2.2% 

③1年以上 5年未満 90  7.4% 

④5年以上 10年未満 73  6.0% 

⑤10年以上 15年未満 69  5.7% 

⑥15年以上 20年未満 94  7.8% 

⑦20年以上 25年未満 81  6.7% 

⑧25年以上 30年未満 92  7.6% 

⑨30年以上 476  39.3% 

無回答 7  0.6% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

①正社員・

役員等

29.1%

②契約

社員・派遣

社員

4.7%

③パート・

アルバイト

17.6%

④自営業・

自由業

4.3%

⑤専業

主婦・主夫

15.7%

⑥学生

3.5%

⑦無職

20.2%

⑧その他

2.9%

無回答

2.0%

①生まれて

からずっと江

南市に住ん

でいる

16.7%

②1年未満

2.2%

③1～5年

未満

7.4%

④5～10

年未満

6.0%

⑤10～15

年未満

5.7%
⑥15～20

年未満

7.8%

⑦20～25

年未満

6.7%

⑧25～30

年未満

7.6%

⑨30年

以上

39.3%

無回答

0.6%
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 定住意識 

２.２.１ 住みやすさ 

住みやすさについては、「①大変住みやすい」と「②どちらかといえば住みやすい」との回答を合わせると、

76.9％となっています。 

 

 回答数 構成比 

①大変住みやすい 132  10.9% 

②どちらかといえば住みや

すい 799  66.0% 

③どちらかといえば住みにく

い 163  13.5% 

④大変住みにくい 22  1.8% 

⑤わからない 87  7.2% 

無回答 8  0.7% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

２.２.２ 定住意向 

定住意向については、「①今後も市内に住み続けたい」との意向が 66.3%と⾼く、次いで「④わからな

い」17.8%、「②できれば市外に移りたい」11.1%となっています。 

 

 回答数 構成比 

①今後も江南市に住み続

けたい 
803  66.3% 

②できれば市外に移りたい 134  11.1% 

③市外に移る予定である 34  2.8% 

④わからない 216  17.8% 

無回答 24  2.0% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

①大変

住みやすい

10.9%

②どちらか

といえば

住みやすい

66.0%

③どちらか

といえば

住みにくい

13.5%

④大変

住みにくい

1.8%

⑤わからな

い

7.2%

無回答

0.7%

①今後も

江南市に

住み続けた

い

66.3%
②できれば

市外に移り

たい

11.1%

③市外に

移る予定で

ある

2.8%

④わからな

い

17.8%

無回答

2.0%
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２.２.３ 転居理由 

定住意向で「②できれば市外へ移りたい」または「③市外に移る予定である」を選択した 168 人の転居

理由は、｢⑫公共交通機関（電⾞・バス）が不便｣の回答が一番多く 70 人、次いで｢②買い物や娯楽

を楽しめる環境でない｣が 43人、「①仕事、学校、家族の都合でやむを得ない」、「⑩道路・下水道などの

都市基盤整備が遅れている」がともに 32人の順となっています。 

（３つまで選択可） 

 回答数 構成比 

①仕事、学校、家族の都合でやむを得ない 32  19.0% 

②買い物や娯楽を楽しめる環境でない 43  25.6% 

③通勤や通学に不便である 24  14.3% 

④商売や事業を行いやすい環境でない 14  8.3% 

⑤治安・防犯が⼼配である 14  8.3% 

⑥悪臭や騒⾳等により生活環境がよくない 14  8.3% 

⑦医療環境（病院や診療所）がよくない 17  10.1% 

⑧福祉サービス（⾼齢者や障害者）がよくない 18  10.7% 

⑨子育て環境（保育や教育）がよくない 27  16.1% 

⑩道路・下水道などの都市基盤整備が遅れている 32  19.0% 

⑪公園などの緑地が少ない 26  15.5% 

⑫公共交通機関（電⾞・バス）が不便 70  41.7% 

⑬⼟地の価格が⾼く、満足する住宅⽤地の確保が難しい 6  3.6% 

⑭教養を深める場が少ない 15  8.9% 

⑮⽂化的な雰囲気が乏しい 22  13.1% 

⑯近所づきあいなどがわずらわしい 28  16.7% 

⑰その他 26  15.5% 

無回答 2  1.2% 

合計 168   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32

43

24

14

14

14

17

18

27

32

26

70

6

15

22

28

26

2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

①仕事、学校、家族の都合でやむを得ない

②買い物や娯楽を楽しめる環境でない

③通勤や通学に不便である

④商売や事業を行いやすい環境でない

⑤治安・防犯が⼼配である

⑥悪臭や騒⾳等により生活環境がよくない

⑦医療環境（病院や診療所）がよくない

⑧福祉サービス（⾼齢者や障害者）がよくない

⑨子育て環境（保育や教育）がよくない

⑩道路・下水道などの都市基盤整備が遅れている

⑪公園などの緑地が少ない

⑫公共交通機関（電⾞・バス）が不便

⑬⼟地の価格が⾼く、満足する住宅⽤地の確保が難しい

⑭教養を深める場が少ない

⑮⽂化的な雰囲気が乏しい

⑯近所づきあいなどがわずらわしい

⑰その他

無回答

人
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◆クロス分析 

①性別 

居住意向を性別で見ると、性別間での差異は特になく、男女ともに「①今後も江南市に住み続けたい」が

65～67％程度で、「②できれば市外に移りたい」は 10％程度となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②年齢別 

居住意向を年齢別に見ると、20 歳代が「①今後も江南市に住み続けたい」が 50％を下回る結果となっ

ており、「②できれば市外に移りたい」、「③市外に移る予定である」が、それぞれ 14.5%、11.8%であり、合

計すると 26.3%が転出意向を示しており、他の年齢層に比べ⾼くなっています。 

 

 

53.8%

43.6%

52.2%

62.9%

71.9%

66.0%

80.5%

75.4%

50.0%

7.7%

14.5%

16.6%

15.4%

10.3%

10.4%

5.6%

7.0%

12.5%

3.8%

11.8%

5.1%

2.7%

2.0%

0.0%

0.8%

0.0%

0.0%

34.6%

30.0%

24.8%

17.6%

15.3%

20.8%

10.5%

12.3%

12.5%

0.0%

0.0%

1.3%

1.4%

0.5%

2.8%

2.6%

5.3%

25.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①今後も江南市に住み続けたい ②できれば市外に移りたい ③市外に移る予定である ④わからない 無回答

67.2%

65.7%

57.1%

11.2%

10.9%

14.3%

3.3%

2.5%

0.0%

16.1%

19.3%

0.0%

2.1%

1.6%

28.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①今後も江南市に住み続けたい ②できれば市外に移りたい ③市外に移る予定である ④わからない 無回答
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③職業別 

職業別で見ると「契約社員・派遣社員」が、「②できれば市外に移りたい」が 19.3%と最も多くなっていま

す。「③市外に移る予定である」の 5.3％と合計すると 24.6％が転出意向を示しており、他の職業に比べて

⾼くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59.8%

57.9%

63.4%

82.7%

71.6%

57.1%

73.9%

74.3%

58.3%

15.0%

19.3%

11.7%

5.8%

9.5%

9.5%

7.3%

2.9%

4.2%

5.4%

5.3%

0.5%

0.0%

2.1%

7.1%

1.2%

0.0%

4.2%

18.7%

17.5%

23.9%

5.8%

16.3%

26.2%

13.5%

20.0%

16.7%

1.1%

0.0%

0.5%

5.8%

0.5%

0.0%

4.1%

2.9%

16.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①正社員・役員等

②契約社員・派遣社員

③パート・アルバイト

④自営業・自由業

⑤専業主婦・主夫

⑥学生

⑦無職

⑧その他

無回答

①今後も江南市に住み続けたい ②できれば市外に移りたい ③市外に移る予定である ④わからない 無回答
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④居住期間別 

居住意向を居住期間別で見ると、「①今後も江南市に住み続けたい」が 50％を下回っているのは、居住

期間が 1～5年未満の方（46.7%）、5～10年未満の方（47.9%）となっています。 

また、「②できれば市外に移りたい」、「③市外に移る予定である」が最も多いのは、1～5 年未満の 30％

（23.3%+6.7％）、次いで 1 年未満の 25.9%(14.8%+11.1％)の順となっており、この居住期間の

転出意向が他に比べて⾼くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69.3%

59.3%

46.7%

47.9%

63.8%

53.2%

56.8%

62.0%

78.2%

14.3%

7.4%

14.8%

23.3%

17.8%

13.0%

16.0%

13.6%

10.9%

7.6%

0.0%

4.0%

11.1%

6.7%

4.1%

1.4%

4.3%

1.2%

4.3%

0.8%

0.0%

17.8%

14.8%

22.2%

28.8%

18.8%

26.6%

27.2%

21.7%

11.6%

0.0%

1.5%

0.0%

1.1%

1.4%

2.9%

0.0%

1.2%

1.1%

1.9%

85.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①生まれてからずっと

江南市に住んでいる

②１年未満

③1～5年未満

④5～10年未満

⑤10～15年未満

⑥15～20年未満

⑦20～25年未満

⑧25～30年未満

⑨30年以上

無回答

①今後も江南市に住み続けたい ②できれば市外に移りたい ③市外に移る予定である ④わからない 無回答
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 江南市の将来の姿について 

２.３.１ 経済発展のあり方について 

江南市は、市外への通勤・通学者が多く、昼間人口が夜間人口に比べ少ないという特色があります。 

また、市内の産業経済は横ばいの状況にあり、納税義務者一人あたりの課税所得も減少傾向にありま

す。このような地域経済の縮小を克服し、地方創生に向けた地域の自立が求められています。 

こうした状況下における江南市の経済発展のあり方についての意向は、最も多いのが「③起業の促進や

市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内に新たな雇⽤の場を確保す

ることにより発展していく。」の 35.5％、次いで、「①名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなるような生

活しやすい『住宅都市』として、発展していく。」が 30.1％となっています。 

一方、最も少ない回答は、その他、無回答を除き、「④江南市の観光資源の魅力向上に努め、市外

からの観光客等を増加させて活力を生み出し、観光都市として発展していく。」の 7.2％となっています。 

 

 回答数 構成比 
①名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなるような生活しやすい『住宅都
市』として、発展していく。 365  30.1% 

②商業・工業など市内の既存の産業の活性化を図り、市内に雇⽤の場を確
保することにより発展していく。 274  22.6% 

③起業の促進や市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制
緩和により、市内に新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。 430  35.5% 

④江南市の観光資源の魅力向上に努め、市外からの観光客等を増加させ
て活力を生み出し、観光都市として発展していく。 87  7.2% 

⑤その他 35  2.9% 

無回答 20  1.7% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①名古屋市や周辺都市

で働く人が住みたくなるよ

うな生活しやすい『住宅

都市』として、発展してい

く。

30.1%

②商業・工業など市内の

既存の産業の活性化を

図り、市内に雇⽤の場を

確保することにより発展し

ていく。

22.6%

③起業の促進や市外の

事業所、商店などが進

出しやすい環境整備や

規制緩和により、市内に

新たな雇⽤の場を確保

することにより発展してい

く。

35.5%

④江南市の観光資源の

魅力向上に努め、市外

からの観光客等を増加さ

せて活力を生み出し、観

光都市として発展してい

く。

7.2%

⑤その他

2.9%

無回答

1.7%
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◆クロス分析 

①性別 

江南市の経済発展のあり方についての意向を性別で見ると、男女とも大きな差異はありません。最も多か

ったのは、「③起業の促進や市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内に

新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。」が約 35％程度で、次いで「①名古屋市や周辺都市で 

働く人が住みたくなるような生活しやすい『住宅都市』として、発展していく。」の約 30％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30.2%

30.2%

14.3%

23.4%

22.1%

14.3%

35.9%

35.3%

28.6%

6.0%

8.0%

14.3%

2.7%

3.1%

0.0%

1.7%

1.3%

28.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなるような生活しやすい『住宅都市』として、発展していく。

②商業・工業など市内の既存の産業の活性化を図り、市内に雇⽤の場を確保することにより発展していく。

③起業の促進や市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内に新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。

④江南市の観光資源の魅力向上に努め、市外からの観光客等を増加させて活力を生み出し、観光都市として発展していく。

⑤その他

無回答
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②年齢別 

江南市の経済発展のあり方についての意向を年齢別で見ると 10歳代では、「①名古屋市や周辺都市で

働く人が住みたくなるような生活しやすい『住宅都市』として、発展していく。」が 50％と最も多くなっています。 

30 歳代以上では、「③起業の促進や市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和に

より、市内に新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。」が概ね 30％台と最も多くなっています。 

 

 

 

50.0%

35.5%

31.8%

28.1%

37.4%

28.3%

26.3%

21.1%

12.5%

19.2%

21.8%

17.2%

25.8%

19.2%

26.4%

25.2%

22.8%

12.5%

19.2%

26.4%

36.3%

37.6%

38.4%

29.2%

37.2%

38.6%

50.0%

11.5%

12.7%

8.3%

5.9%

3.0%

10.4%

7.1%

6.1%

12.5%

0.0%

3.6%

3.8%

1.8%

1.0%

4.7%

2.3%

7.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.5%

0.9%

1.0%

0.9%

1.9%

4.4%

12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなるような生活しやすい『住宅都市』として、発展していく。

②商業・工業など市内の既存の産業の活性化を図り、市内に雇⽤の場を確保することにより発展していく。

③起業の促進や市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内に新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。

④江南市の観光資源の魅力向上に努め、市外からの観光客等を増加させて活力を生み出し、観光都市として発展していく。

⑤その他

無回答
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２.３.２ 働き続けられる環境づくりのあり方について 

ライフスタイルの多様化が進み、柔軟な働き方が求められ、子育て世代の働きやすさ、介護のための

離職の防止、⾼齢者の活躍の場の確保などの環境整備の必要性が⾼まっています。 

こうした状況下における江南市の就労環境のあり方についての意向は、最も多いのが「①事業所によ

る就労環境向上への取組み」の 30.4％、次いで、「③行政による個人に対する⽀援（就労相談、職

業紹介、経済⽀援など）」が 25.4％となっています。一方、最も少ない回答は、その他、無回答、特に

なしを除き、「④行政による就労⽀援を行う民間団体（ＮＰＯなど）の育成⽀援」の 8.3％となってい

ます。 

 

 回答数 構成比 

①事業所による就労環境向上への取組み 368  30.4% 
②行政による事業所に対する⽀援（求人紹介、事業所の取組みに対する補助
など） 280  23.1% 

③行政による個人に対する⽀援（就労相談、職業紹介、経済⽀援など） 307  25.4% 

④行政による就労⽀援を行う民間団体（ＮＰＯなど）の育成⽀援 100  8.3% 

⑤特になし 99  8.2% 

⑥その他 42  3.5% 

無回答 15  1.2% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①事業所による就労環境

向上への取組み

30.4%

②行政による事業所に対

する⽀援（求人紹介、事

業所の取組みに対する補

助など）

23.1%

③行政による個人に対す

る⽀援（就労相談、職業

紹介、経済⽀援など）

25.4%

④行政による就労⽀援を

行う民間団体（ＮＰＯな

ど）の育成⽀援

8.3%

⑤特になし

8.2%

⑥その他

3.5%

無回答

1.2%
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◆クロス分析 

①性別 

就労環境のあり方についての意向を性別で見ると、女性は、「①事業所による就労環境向上への取組み」

を求める傾向が見られ、男性 25.6％に比べ、女性 34.0%と約 8ポイント程度上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②職業別 

就労環境のあり方についての意向を職業別で見ると、契約社員・派遣社員では、他の職業に比べ「③行

政による個人に対する⽀援」を求める傾向が見られ、パート・アルバイトや学生は、「①事業所による就労環

境向上への取組み」を、自営業・自由業や学生は「②行政による事業所に対する⽀援」を求める傾向が見ら

れます。 

 

 

25.6%

34.0%

28.6%

26.6%

20.8%

0.0%

26.9%

24.1%

28.6%

9.5%

7.4%

0.0%

7.4%

8.7%

14.3%

3.1%

3.6%

14.3%

1.0%

1.3%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①事業所による就労環境向上への取組み
②行政による事業所に対する⽀援（求人紹介、事業所の取組みに対する補助など）
③行政による個人に対する⽀援（就労相談、職業紹介、経済⽀援など）
④行政による就労⽀援を行う民間団体（ＮＰＯなど）の育成⽀援

34.3%

28.1%

42.7%

19.2%

27.9%

38.1%

18.8%

31.4%

16.7%

26.1%

14.0%

16.4%

38.5%

23.2%

31.0%

23.3%

11.4%

29.2%

21.0%

42.1%

23.9%

23.1%

26.8%

16.7%

29.8%

31.4%

16.7%

8.5%

8.8%

6.6%

7.7%

7.4%

4.8%

9.4%

5.7%

25.0%

4.8%

7.0%

7.0%

5.8%

10.0%

9.5%

12.7%

14.3%

4.2%

4.5%

0.0%

2.8%

3.8%

3.2%

0.0%

4.1%

5.7%

0.0%

0.8%

0.0%

0.5%

1.9%

1.6%

0.0%

2.0%

0.0%

8.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①正社員・役員等

②契約社員・派遣社員

③パート・アルバイト

④自営業・自由業

⑤専業主婦・主夫

⑥学生

⑦無職

⑧その他

無回答

①事業所による就労環境向上への取組み
②行政による事業所に対する⽀援（求人紹介、事業所の取組みに対する補助など）
③行政による個人に対する⽀援（就労相談、職業紹介、経済⽀援など）
④行政による就労⽀援を行う民間団体（ＮＰＯ注など）の育成⽀援
⑤特になし
⑥その他
無回答
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③年齢別 

就労環境のあり方についての意向を年齢別で見ると、10 歳代～50 歳代までは「①事業所による就労環

境向上への取組み」が最も多くなっていますが、定年を迎える 60 歳以上は、「③行政による個人に対する⽀

援（就労相談、職業紹介、経済⽀援など）」が最も多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

38.5%

38.2%

38.9%

38.0%

32.5%

24.5%

24.1%

11.4%

25.0%

23.1%

21.8%

22.9%

24.0%

27.1%

15.1%

24.4%

21.1%

12.5%

19.2%

25.5%

20.4%

24.0%

24.6%

36.8%

26.3%

24.6%

25.0%

3.8%

4.5%

7.0%

5.4%

6.9%

10.4%

10.5%

14.9%

12.5%

15.4%

10.0%

5.1%

3.2%

5.9%

8.5%

9.8%

18.4%

12.5%

0.0%

0.0%

5.1%

4.5%

2.5%

2.8%

3.4%

6.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.9%

0.5%

1.9%

1.5%

3.5%

12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①事業所による就労環境向上への取組み

②行政による事業所に対する⽀援（求人紹介、事業所の取組みに対する補助など）

③行政による個人に対する⽀援（就労相談、職業紹介、経済⽀援など）

④行政による就労⽀援を行う民間団体（ＮＰＯなど）の育成⽀援

⑤特になし

⑥その他

無回答



17 

２.３.３ 江南市の公共サービスのあり方について 

今後、人口減少・少子⾼齢化が一層進展する社会を迎えることになると、増加する⾼齢世代を、減少

する若い世代で⽀えていくことが必要となります。このことは、「税や公的保険料を負担する人が少なくなる

一方で、税などでまかなわれる公共サービスを必要とする人が増える」ことを意味しています。 

こうした状況下における江南市の公共サービスのあり方についての意向は、最も多いのが「④【負担維

持・協働による公共サービス維持・向上】」の 42.7％、次いで、「③【負担維持・市のサービス一部減少】」

が 38.6％となっています。一方、最も少ない回答は、その他、無回答を除き、「【負担増・市のサービス拡

大】」の 3.2％となっています。 

 

江南市の公共サービスのあり方 回答数 構成比 

①税･公的保険料などの市民負担を大きく増やして、市が提供するサービスを

拡大する。【負担増・市のサービス拡大】 
39  3.2% 

②税･公的保険料などの市民負担を増やして、市が提供するサービスを維持す

る。【負担微増・市のサービス維持】 
103  8.5% 

③税･公的保険料などの市民負担は増やさず、財源の制約内でメリハリのある

サービスを提供する。【負担維持・市のサービス一部減少】 
468  38.6% 

④税･公的保険料などの市民負担は増やさず、自分たちでできることは自分で

行ない、また互いに協力し合って地域に貢献することにより、公共サービス全

体としての水準を維持・向上させる。【負担維持・協働による公共サービス維

持・向上】 

517  42.7% 

⑤その他 64  5.3% 

無回答 20  1.7% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①税･公的保険料などの

市民負担を大きく増やし

て、市が提供するサービス

を拡大する。【負担増・市

のサービス拡大】

3.2%

②税･公的保険料などの

市民負担を増やして、市

が提供するサービスを維持

する。【負担微増・市の

サービス維持】

8.5%

③税･公的保険料などの

市民負担は増やさず、財

源の制約内でメリハリのあ

るサービスを提供する。【負

担維持・市のサービス一部

減少】

38.6%

④税･公的保険料などの

市民負担は増やさず、自

分たちでできることは自分

で行ない、また互いに協力

し合って地域に貢献するこ

とにより、公共サービス全

体としての水準を維持・向

上させる。【負担維持・協

働による公共サービス維

持・向上】

42.7%

⑤その他

5.3%

無回答

1.7%
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◆クロス分析 

①性別 

江南市の公共サービスのあり方についての意向を性別で見ると、男女とも概ね同様の傾向を示しています。

「④【負担維持・協働による公共サービス維持・向上】」が最も多く約 40～43％程度となっており、次いで

「③の【負担維持・市のサービス一部減少】」が約 38～40%程度となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.9%

2.6%

14.3%

9.7%

7.7%

0.0%

39.9%

38.1%

0.0%

40.7%

43.9%

71.4%

4.7%

5.8%

0.0%

1.2%

1.9%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①税･公的保険料などの市民負担を大きく増やして、市が提供するサービスを拡大する。【負担増・市のサービス拡大】

②税･公的保険料などの市民負担を増やして、市が提供するサービスを維持する。【負担微増・市のサービス維持】

③税･公的保険料などの市民負担は増やさず、財源の制約内でメリハリのあるサービスを提供する。【負担維持・市のサービス一部

減少】

④税･公的保険料などの市民負担は増やさず、自分たちでできることは自分で行ない、また互いに協力し合って地域に貢献すること

により、公共サービス全体としての水準を維持・向上させる。【負担維持・協働による公共サービス維持・向上】

⑤その他

無回答
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②年齢別 

江南市の公共サービスのあり方についての意向を年齢別で見ると、10歳代と 60歳以上は、「④【負担維

持・協働による公共サービス維持・向上】」が最も多くなっていますが、20～50 歳代の年齢層では「③【負担

維持・市のサービス一部減少】」が最も多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.7%

3.6%

7.0%

3.2%

3.4%

2.8%

0.8%

1.8%

12.5%

3.8%

6.4%

8.3%

10.9%

10.8%

6.6%

7.5%

7.9%

0.0%

26.9%

45.5%

44.6%

41.2%

41.4%

29.2%

35.0%

34.2%

37.5%

61.5%

38.2%

33.1%

38.9%

38.9%

55.7%

48.9%

44.7%

25.0%

0.0%

6.4%

5.7%

5.0%

3.9%

3.8%

6.0%

7.0%

12.5%

0.0%

0.0%

1.3%

0.9%

1.5%

1.9%

1.9%

4.4%

12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①税･公的保険料などの市民負担を大きく増やして、市が提供するサービスを拡大する。【負担増・市のサービス拡大】

②税･公的保険料などの市民負担を増やして、市が提供するサービスを維持する。【負担微増・市のサービス維持】

③税･公的保険料などの市民負担は増やさず、財源の制約内でメリハリのあるサービスを提供する。【負担維持・市のサービス一

部減少】
④税･公的保険料などの市民負担は増やさず、自分たちでできることは自分で行ない、また互いに協力し合って地域に貢献する

ことにより、公共サービス全体としての水準を維持・向上させる。【負担維持・協働による公共サービス維持・向上】
⑤その他

無回答
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２.３.４ 江南市のまちづくりのあり方について 

人口減少社会を迎え、国からは、持続的な都市経営や、⾼齢者の生活環境・子育て環境の確保など

のために、医療・福祉・商業等の生活機能を集約したコンパクトなまちづくりを進めることが重要という考え

方が示されています。 

こうした状況下における江南市のまちづくりのあり方についての意向は、最も多いのが「①生活機能の集

約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携したコンパクトなまちづくりを進めるべきである」の

38.3％、次いで、「③新たな開発等を進め市街地を拡大すべきである」が 32.9％、「②現状のまちのかた

ちを維持すべきである」が 13.2％となっています。 

 

江南市のまちづくりのあり方 回答数 構成比 

①生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携したコン

パクトなまちづくりを進めるべきである 
464  38.3% 

②現状のまちのかたちを維持すべきである 160  13.2% 

③新たな開発等を進め市街地を拡大すべきである 398  32.9% 

④どちらでもよい 115  9.5% 

⑤その他 52  4.3% 

無回答 22  1.8% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①生活機能の集約を図る

とともに、各集落の拠点間

を公共交通で連携したコ

ンパクトなまちづくりを進め

るべきである

38.3%

②現状のまちのかたちを維

持すべきである

13.2%

③新たな開発等を進め市

街地を拡大すべきである

32.9%

④どちらでもよい

9.5%

⑤その他

4.3%

無回答

1.8%
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◆クロス分析 

①性別 

江南市のまちづくりのあり方についての意向を性別で見ると、男女とも概ね同様の傾向を示しています。 

「①生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携したコンパクトなまちづくりを進め

るべきである」が最も多く約 38％程度となっており、次いで「③新たな開発等を進め市街地を拡大すべきであ

る」が約 30～36%程度となっています。 

 

 

 

 

38.6%

38.1%

42.9%

11.6%

14.1%

42.9%

36.2%

30.7%

0.0%

6.2%

12.1%

0.0%

5.6%

3.3%

0.0%

1.7%

1.7%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携したコンパクトなまちづくりを進めるべきである

②現状のまちのかたちを維持すべきである

③新たな開発等を進め市街地を拡大すべきである

④どちらでもよい

⑤その他

無回答
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②年齢別 

75 歳以上の年齢層を除き、「①生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携し

たコンパクトなまちづくりを進めるべきである」が最も多くなっています。64 歳までは年齢が上がるに連れて割合

が増加しますが、65歳以上になると割合が減少する傾向にあります。 

一方、75 歳以上では、「①生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携したコン

パクトなまちづくりを進めるべきである」が他の年齢層と比べて最も少なく、「③新たな開発等を進め市街地を

拡大すべきである」が最も⾼い結果となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30.8%

35.5%

37.6%

39.4%

41.4%

43.4%

39.1%

29.8%

37.5%

23.1%

19.1%

12.1%

12.7%

14.8%

14.2%

10.9%

10.5%

0.0%

23.1%

29.1%

30.6%

30.3%

31.0%

30.2%

38.7%

37.7%

50.0%

11.5%

11.8%

13.4%

12.7%

5.9%

7.5%

6.8%

10.5%

0.0%

11.5%

3.6%

4.5%

3.6%

5.9%

3.8%

2.3%

7.0%

0.0%

0.0%

0.9%

1.9%

1.4%

1.0%

0.9%

2.3%

4.4%

12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠点間を公共交通で連携したコンパクトなまちづくりを進めるべきである

②現状のまちのかたちを維持すべきである

③新たな開発等を進め市街地を拡大すべきである

④どちらでもよい

⑤その他

無回答
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２.３.５ 市民（地域）と行政との協働によるまちづくりについて 

(１) 今後の江南市のまちづくりの進め方、市民と行政の関係のあり方について 

最も多いのは「②市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める」の 57.3%で、次いで「③

市民の協力を得ながら、行政主導でまちづくりを進める」の 26.9%の順となっています。 

 

市民と行政の関係のあり方 回答数 構成比 

①行政の⽀援を受けながら、市民主導でまちづくりを進める 91  7.5% 

②市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める 694  57.3% 

③市民の協力を得ながら、行政主導でまちづくりを進める 326  26.9% 

④行政が積極的に進めていく 74  6.1% 

⑤その他 9  0.7% 

無回答 17  1.4% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①行政の⽀援を受けなが

ら、市民主導でまちづくりを

進める

7.5%

②市民と行政が協力しな

がら、一体となってまちづく

りを進める

57.3%

③市民の協力を得なが

ら、行政主導でまちづくりを

進める

26.9%

④行政が積極的に進めて

いく

6.1%

⑤その他

0.7%

無回答

1.4%
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◆クロス分析 

①性別 

今後の江南市のまちづくりの進め方、市民と行政の関係のあり方について、性別で見ると、「②市民と行政

が協力しながら、一体となってまちづくりを進める」は女性の割合が⾼く、「③市民の協力を得ながら、行政主

導でまちづくりを進める」、「④行政が積極的に進めていく」は共に男性の割合が⾼くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.6%

7.6%

0.0%

53.7%

60.0%

57.1%

29.7%

24.9%

28.6%

7.2%

5.4%

0.0%

0.8%

0.7%

0.0%

1.2%

1.5%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①行政の⽀援を受けながら、市民主導でまちづくりを進める

②市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める

③市民の協力を得ながら、行政主導でまちづくりを進める

④行政が積極的に進めていく

⑤その他

無回答
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②年齢別 

今後の江南市のまちづくりの進め方、市民と行政の関係のあり方について、年齢別で見ると、特徴的なの

は 10 歳代で、他の年齢層に比べて、「①行政の⽀援を受けながら、市民主導でまちづくりを進める」の割合

が⾼いとともに、「④行政が積極的に進めていく」の割合も⾼くなっています。 

全ての年齢で最も多いのは、「②市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める」となっていま

すが、年齢が上がるに連れて「②市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める」が減少し、「③

市民の協力を得ながら、行政主導でまちづくりを進める」の割合が⾼くなる傾向にあり、65 歳以上になると減

少に転じます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.1%

11.8%

5.7%

6.3%

7.9%

6.6%

6.0%

7.9%

12.5%

53.8%

65.5%

63.7%

59.7%

55.2%

47.2%

55.6%

56.1%

25.0%

7.7%

17.3%

21.0%

26.2%

31.0%

39.6%

29.3%

22.8%

62.5%

15.4%

4.5%

9.6%

6.3%

3.9%

2.8%

6.8%

6.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

1.0%

0.9%

0.4%

3.5%

0.0%

0.0%

0.9%

0.0%

0.9%

1.0%

2.8%

1.9%

3.5%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①行政の⽀援を受けながら、市民主導でまちづくりを進める

②市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める

③市民の協力を得ながら、行政主導でまちづくりを進める

④行政が積極的に進めていく

⑤その他

無回答
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(２) あなたは、今後、市政やまちづくりの活動に参加したいと思いますか。 

最も多いのは「③機会があれば参加したい」の 48.6%で、次いで「③参加したくない」の 12.0%の順と

なっています。 

「①すでに参加している」、「②積極的に参加したい」、「③機会があれば参加したい」を合計すると、

56.5%となっており、市民の市政やまちづくりの活動への参加意向は⾼い傾向にあります。 

 

市政やまちづくりの活動への参加意向 回答数 構成比 

①すでに参加している 68  5.6% 

②積極的に参加したい 28  2.3% 

③機会があれば参加したい 589  48.6% 

④参加したくない 145  12.0% 

⑤関⼼がない 113  9.3% 

⑥わからない 243  20.1% 

無回答 25  2.1% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①すでに参加している

5.6%

②積極的に参加したい

2.3%

③機会があれば参加した

い

48.6%④参加したくない

12.0%

⑤関⼼がない

9.3%

⑥わからない

20.1%

無回答

2.1%
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◆クロス分析 

①性別 

今後の市政やまちづくり活動への参加について性別で見ると、「①すでに活動に参加している」の割合は、

男性が女性に比べて、概ね 2倍となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.6%

3.9%

28.6%

3.7%

1.3%

0.0%

49.2%

48.1%

57.1%

11.8%

12.2%

0.0%

9.1%

9.6%

0.0%

16.3%

23.1%

0.0%

2.3%

1.7%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性

女性

無回答

①すでに参加している ②積極的に参加したい ③機会があれば参加したい ④参加したくない

⑤関⼼がない ⑥わからない 無回答
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②年齢別 

今後の市政やまちづくり活動への参加について年齢別に見ると、10 歳代では「①すでに活動に参加してい

る」は 0％ですが、年齢層が上がるに連れて、割合が⾼くなる傾向を示しています。最も参加率が⾼くなるの

が、65～74歳の 9.8％であり、次いで 50歳代の 8.4％、30歳代の 5.1％の順となっています。 

「③機会があれば参加したい」は、年齢層が⾼くなるに連れて割合が⾼くなり、75 歳以上になると減少に

転じます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.0%

0.9%

5.1%

2.3%

8.4%

1.9%

9.8%

7.0%

12.5%

0.0%

1.8%

1.9%

2.3%

2.5%

3.8%

2.6%

1.8%

0.0%

30.8%

44.5%

42.7%

46.6%

52.7%

51.9%

53.8%

44.7%

75.0%

11.5%

10.0%

12.1%

19.0%

12.8%

11.3%

9.8%

5.3%

0.0%

23.1%

24.5%

15.3%

10.0%

3.9%

7.5%

3.8%

6.1%

12.5%

30.8%

18.2%

22.3%

19.0%

18.7%

20.8%

16.9%

28.9%

0.0%

3.8%

0.0%

0.6%

0.9%

1.0%

2.8%

3.4%

6.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①すでに参加している ②積極的に参加したい ③機会があれば参加したい ④参加したくない

⑤関⼼がない ⑥わからない 無回答
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(３) あなたは、どのような市政やまちづくり活動に参加していますか、または、

参加しようと思いますか。（複数回答可） 

 

市政やまちづくり活動への参加意向で、最も多いのは「③まちの美化・清掃活動・緑化などの活動」の

41.5%で、次いで「②区・町内会などのまちづくり活動」の 35.9%、「⑦⽂化・芸術・スポーツ活動」の

34.2%の順となっています。 

 

 回答数 構成比 

①行政の計画づくりなどのへの参加（審議会やワークショップなど） 101  14.7% 

②区・町内会などのまちづくり活動 246  35.9% 

③まちの美化・清掃活動・緑化などの活動 284  41.5% 

④子育て⽀援に関する活動 173  25.3% 

⑤子どもの健全育成に関する活動 191  27.9% 

⑥⾼齢者・障害者の生活⽀援等の福祉に関する活動 197  28.8% 

⑦⽂化・芸術・スポーツ活動 234  34.2% 

⑧環境の保全に関する活動 143  20.9% 

⑨国際交流に関する活動 58  8.5% 

⑩その他 12  1.8% 

無回答 14  2.0% 

合計 685   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

101

246

284

173

191

197

234

143

58

12

14

0 50 100 150 200 250 300

①行政の計画づくりなどのへの参加（審議会やワークショップなど）

②区・町内会などのまちづくり活動

③まちの美化・清掃活動・緑化などの活動

④子育て⽀援に関する活動

⑤子どもの健全育成に関する活動

⑥⾼齢者・障害者の生活⽀援等の福祉に関する活動

⑦⽂化・芸術・スポーツ活動

⑧環境の保全に関する活動

⑨国際交流に関する活動

⑩その他

無回答

人
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◆クロス分析 

①性別（複数回答） 

市政やまちづくり活動への参加意向を性別で見ると、男女とも概ね同様の傾向を示しています。最も参加

意向が多いのは「③まちの美化・清掃活動・緑化などの活動」で、次いで「②区・町内会などのまちづくり活

動」、「⑦⽂化・芸術・スポーツ活動」の順となっています。 
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会
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ワ
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ク

シ
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プ

な

ど

）

②

区

・

町

内

会

な

ど

の

ま

ち

づ

く

り

活

動

③

ま

ち

の

美

化

・

清

掃

活

動

・

緑

化

な

ど

の

活

動

④

子

育

て

⽀

援

に

関

す

る

活

動

⑤

子

ど

も

の

健

全

育

成

に

関

す

る

活

動

⑥

⾼

齢

者

・

障

害

者

の

生

活

⽀

援

等

の

福

祉

に

関

す

る

活

動

⑦

⽂

化

・

芸

術

・

ス

ポ

ー
ツ

活

動

⑧

環

境

の

保

全

に

関

す

る

活

動

⑨

国

際

交

流

に

関

す

る

活

動

⑩

そ

の

他

無

回

答

人

男性 女性 無回答
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②年齢別（複数回答） 

市政やまちづくり活動への参加意向を年齢別で見ると、20 歳代～30 歳代では、「④子育て⽀援に関す

る活動」が最も多くなっています。40 歳代では「⑤子どもの健全育成に関する活動」が最も多く、50 歳代以

上では「③まちの美化・清掃活動・緑化などの活動」が最も多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

14

9

23

24

4

17

8

2

2

10

32

32

45

25

72

25

3

3

20

32

38

52

31

78

28

2

3

27

46

39

21

17

16

3

1

5

20

36

45

28

13

32

11

1

4

7

9

30

41

25

60

19

2

6

22

31

44

48

17

49

17

0

3

10

14

24

31

12

39

9

1

1

10

5

15

10

2

11

2

2

0

1

0

3

2

0

3

3

0

0

1

0

1

3

0

6

3

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

人

①行政の計画づくりなどのへの参加（審議会やワークショップなど）
②区・町内会などのまちづくり活動
③まちの美化・清掃活動・緑化などの活動
④子育て⽀援に関する活動
⑤子どもの健全育成に関する活動
⑥⾼齢者・障害者の生活⽀援等の福祉に関する活動
⑦⽂化・芸術・スポーツ活動
⑧環境の保全に関する活動
⑨国際交流に関する活動
⑩その他
無回答
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(４) あなたは、市政やまちづくりの活動に参加する場合、どのような条件があれ

ば参加しやすいですか。（複数回答可） 

 

参加しやすさについては、「①自分の都合にあわせて、わずかな時間でも参加できる」が最も多く

68.8％で、次いで「③簡単に参加できる」の 50.4％、「②趣味や特技を活かせる」が 34.2％となって

います。 

 

 回答数 構成比 

①自分の都合にあわせて、わずかな時間でも参加できる 471  68.8% 

②趣味や特技を活かせる 234  34.2% 

③簡単に参加できる 345  50.4% 

④活動に必要な情報を得ることができる 190  27.7% 

⑤家族や職場の理解が得られる 154  22.5% 

⑥活動に必要な知識を身につける研修、講座が⽤意されている 163  23.8% 

⑦活動時に家庭内の⽤事、世話を第三者に頼める 59  8.6% 

⑧その他 11  1.6% 

無回答 11  1.6% 

合計 685   
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⑦活動時に家庭内の⽤事、世話を第三者に頼める

⑧その他

無回答

人
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◆クロス分析 

①性別（複数回答） 

参加しやすさを性別で見ると、男女とも概ね同様の傾向を示しており、最も多いのは「①自分の都合にあ

わせて、わずかな時間でも参加できる」となっています。 
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⑤
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⽤
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頼
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⑧

そ

の

他

無

回

答

人

男性 女性 無回答
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②年齢別（複数回答） 

参加しやすさを年齢別で見ると、どの年代も概ね同じ傾向を示しており、最も多い順に「①自分の都合に

あわせて、わずかな時間でも参加できる」、次いで「③簡単に参加できる」、「②趣味や特技を活かせる」の順

となっています。 
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①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

人

①自分の都合にあわせて、わずかな時間でも参加できる

②趣味や特技を活かせる

③簡単に参加できる

④活動に必要な情報を得ることができる

⑤家族や職場の理解が得られる

⑥活動に必要な知識を身につける研修、講座が⽤意されている

⑦活動時に家庭内の⽤事、世話を第三者に頼める

⑧その他

無回答
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(５) 市政やまちづくりに参加したくない・関心がない理由は何ですか。 

 

市政やまちづくりに参加したくない・関⼼がない理由で最も多いのは、「①仕事や子育て、学業などが

忙しく、時間がない」で 40.7％となっており、次いで、「④市政・まちづくりは行政にまかせている」の

17.4％、「②市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない」の 13.2％と

なっています。 

 

 回答数 構成比 

①仕事や子育て、学業などが忙しく、時間がない 105  40.7% 

②市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない 34  13.2% 

③興味がある取組みがない 24  9.3% 

④市政・まちづくりは行政にまかせている 45  17.4% 

⑤市政・まちづくりに対して不満や意見がない 18  7.0% 

⑥その他 23  8.9% 

無回答 9  3.5% 

合計 258  100.0% 
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無回答

3.5%
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◆クロス分析 

①性別 

市政やまちづくりに参加したくない・関⼼がない理由を性別で見ると、「①仕事や子育て、学業などが忙しく、

時間がない」では、男性に比べ女性が 4.7 ポイント上回っています。次いで「④市政・まちづくりは行政にまか

せている」は男性が 5.1 ポイント上回っています。 

「②市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない」については、男性が 4.4

ポイント上回っています。 
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42.7%

15.7%

11.3%

8.3%
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15.3%
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4.6%

12.0%
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男性

女性

①仕事や子育て、学業などが忙しく、時間がない

②市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない

③興味がある取組みがない

④市政・まちづくりは行政にまかせている

⑤市政・まちづくりに対して不満や意見がない

⑥その他

無回答
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②年齢別 

市政やまちづくりに参加したくない・関⼼がない理由を年齢別で見ると、10歳代から 50歳代では、概ね同

じ傾向を示しており、「①仕事や子育て、学業などが忙しく、時間がない」が最も多く、次いで、「④市政・まち

づくりは行政にまかせている」、「②市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない」

の順となっています。 

60～64 歳では「④市政・まちづくりは行政にまかせている」が最も多く 35.0%となっています。75 歳以上

も同様に 46.2%と⾼くなっています。 
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0.0%
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10.0%
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23.1%
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2.3%

0.0%

5.9%

0.0%
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15.4%

0.0%
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①10 歳代

②20 歳代

③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

①仕事や子育て、学業などが忙しく、時間がない

②市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない

③興味がある取組みがない

④市政・まちづくりは行政にまかせている

⑤市政・まちづくりに対して不満や意見がない

⑥その他

無回答
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(６) 市民と行政の協働によるまちづくりを推進するため、今後、行政においてど

のような取り組みが必要だと思いますか。（3 つまで選択可） 

市民と行政の協働によるまちづくりを推進するため、今後、行政においてどのような取り組みが必要だと思

いますかについて、最も多かったのは、「①行政情報の公開・提供の充実」で 47.2％、次いで「⑧市民参

加の意識啓発や参加機会の提供」の 27.3％、「⑤相談窓口の設置」の 23.9％の順となっています。 

 回答数 構成比 

①行政情報の公開・提供の充実 571  47.2% 

②自治会への加入の呼びかけ 112  9.2% 

③自治会や団体等への⽀援やまちづくりリーダーの育成 251  20.7% 

④交流スペースや会議場所の提供 199  16.4% 

⑤相談窓口の設置 290  23.9% 

⑥地域のまちづくり活動へのアドバイザーなどの専⾨の派遣 216  17.8% 

⑦地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡充 249  20.6% 

⑧市民参加の意識啓発や参加機会の提供 330  27.3% 

⑨市の審議会・委員会などへの公募委員の拡充 57  4.7% 

⑩各種の市民活動に対する表彰制度などの創設 43  3.6% 

⑪地域の歴史、資源など、地域を知るための資料提供や勉強会などの開催 144  11.9% 

⑫その他 35  2.9% 

無回答 79  6.5% 
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①行政情報の公開・提供の充実

②自治会への加入の呼びかけ

③自治会や団体等への⽀援やまちづくりリーダーの育成

④交流スペースや会議場所の提供

⑤相談窓口の設置

⑥地域のまちづくり活動へのアドバイザーなどの専⾨の派遣

⑦地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡充

⑧市民参加の意識啓発や参加機会の提供

⑨市の審議会・委員会などへの公募委員の拡充

⑩各種の市民活動に対する表彰制度などの創設

⑪地域の歴史、資源など、地域を知るための資料提供や勉強会

などの開催

⑫その他

無回答

人
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◆クロス分析 

①性別 

市民と行政の協働によるまちづくりを推進するため、今後、行政においてどのような取り組みが必要だと思う

かについて性別で見ると、男女ともに同様の傾向となっており、最も多かったのは、「①行政情報の公開・提供

の充実」で、次いで、「⑧市民参加の意識啓発や参加機会の提供」、「⑤相談窓口の設置」の順となってい

ます。 
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⑪
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ど
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催

⑫
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答
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男性 女性 無回答
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②年齢別 

市民と行政の協働によるまちづくりを推進するため、今後、行政においてどのような取り組みが必要だと思う

かについて年齢別で見ると、65~74 歳では他の年齢に比べ「⑤相談窓口の設置」および「⑧市民参加の意

識啓発や参加機会の提供」の割合が⾼くなっています。 
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③30 歳代

④40 歳代

⑤50 歳代

⑥60～64 歳

⑦65～74 歳

⑧75 歳以上

無回答

人

①行政情報の公開・提供の充実
②自治会への加入の呼びかけ
③自治会や団体等への⽀援やまちづくりリーダーの育成
④交流スペースや会議場所の提供
⑤相談窓口の設置
⑥地域のまちづくり活動へのアドバイザーなどの専⾨の派遣
⑦地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡充
⑧市民参加の意識啓発や参加機会の提供
⑨市の審議会・委員会などへの公募委員の拡充
⑩各種の市民活動に対する表彰制度などの創設
⑪地域の歴史、資源など、地域を知るための資料提供や勉強会などの開催
⑫その他
無回答
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 江南市の取り組みに関する満足度と重要度について 

２.４.１ 現状の満足度・今後の重要度の分析 

毎日の生活の中で、生活環境や行政サービス、公共施設などの 46 の取り組みについて、現状にどの

程度満足しているか（以下｢現状の満足度｣とする）、また、今後の取り組みがどの程度重要か（以

下｢今後の重要度｣とする）を回答していただきました。 

現状の満足度は、項目ごとに「満足している」を＋２点、「一応満足している」を＋１点、「どちらとも

言えない」を０点、「やや不満である」を－１点、「不満足である」を－２点とし、今後の重要度は、項

目ごとに「重要である」を＋２点、「やや重要である」を＋１点、「どちらとも言えない」を０点、「あまり重

要ではない」を－１点、「重要ではない」を－２点とし、46 の取り組みについての満足度・重要度をグラ

フ化し、全設問の満足度・重要度の平均値を評価軸として、今後の取り組みの方向性について分析を

行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《計算例》 「1:地球環境の保全」の満足度の平均値 

（満足している：53×2点＋一応満足している：405×1点＋どちらとも言えない：594×0点 

＋やや不満足である：85×－1点＋不満足である：25×－2点）÷(合計：1,211－無回答：49) 

＝（106＋405＋０＋（－85）＋（－50））÷1,162 

＝ 376÷1,162 

＝ 0.32 

 

 

◆現状の満足度の平均値の求め方 
「満足している」  ：＋２点×｢満足している｣の回答数 
「一応満足している」 ：＋１点×｢一応満足している｣の回答数 
「どちらとも言えない」 ： ０点×｢どちらとも言えない｣の回答数 
「やや不満である」 ：－１点×｢やや不満である｣の回答数 
「不満である」  ：－２点×｢不満である｣の回答数 
 
◆今後の重要度の平均値の求め方 
「重要である」  ：＋２点×｢重要である｣の回答数 
「やや重要である」 ：＋１点×｢やや重要である｣の回答数 
「わからない」  ： ０点×｢わからない｣の回答数 
「あまり重要ではない」 ：－１点×｢あまり重要ではない｣の回答数 
「重要ではない」  ：－２点×｢重要ではない｣の回答数 
 

平均値 
＝点数の総合計を 
総回答数（無回
答を除く）で割る 

平均値 
＝点数の総合計を 
総回答数（無回
答を除く）で割る 
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◆満足度・重要度の上位 10位・下位 10位 

満足度・重要度の上位 10位および下位 10位を下表に示します。なお、個別の満足度・重要度の結

果については、p.4４～５３を参照下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

順位 平均値 平均値

1 12:安全な水の安定供給 1.15 12:安全な水の安定供給 1.37

2 38:社会保障制度の充実 0.64 2:公害の抑制 1.35

3 3:ごみの減量・リサイクル 0.59 37:地域医療体制の整備 1.33

4 18:安全な通学の確保 0.56 38:社会保障制度の充実 1.32

5 11:良好な住宅環境 0.49 10:河川の整備 1.28

6 37:地域医療体制の整備 0.48 18:安全な通学の確保 1.28

7 2:公害の抑制 0.44 33:消防・救急体制の充実 1.27

8 33:消防・救急体制の充実 0.43 6:安全な道路・歩行空間の整備 1.27

9 19:教育環境の充実 0.34 3:ごみの減量・リサイクル 1.26

10 1:地球環境の保全 0.32 13:⾼齢者の生活⽀援 1.25

～ ～ ～

37 6:安全な道路・歩行空間の整備 -0.25 39:市民相談の充実 0.89

38 21:図書館機能の充実 -0.31 20:生涯学習環境の充実 0.88

39 45:公平・適正な課税・収納 -0.43 43:市民への情報提供 0.82

40 41:公共交通の充実 -0.51 46:議会情報の公開 0.79

41 25:商店街の活性化 -0.53 28:農業の振興 0.78

42 27:雇⽤の場の確保 -0.66 22:スポーツ・レクリエーションの充実 0.68

43 5:駅前・市街地の活性化 -0.67 29:観光の振興 0.66

44 29:観光の振興 -0.67 23:男女共同参画の推進 0.62

45 7:自転⾞通行環境の整備 -0.69 42:市民活動の活性化 0.62

46 26:創業・起業⽀援 -0.73 24:⽂化・交流活動の活性化 0.44

現状の満足度 今後の重要度

～

下

位

１

０

上

位

1

0

～

上 

位 

10 

位 

下 

位 

10 

位 
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◆満足度・重要度の調査結果と前回調査結果（平成 18年度市民意向調査）との比較 

前回調査との比較を見ると、満足度は概ね上がり、その結果、相対的に重要度が下がる傾向にあることが

推測されます。なお、満足度が減少した項目は「28:農業の振興」と「29:観光の振興」の 2項目のみとなっ

ています。また、重要度が増加した項目は「4:秩序あるまちなみの形成」、「5:駅前・市街地の活性化」、

「21:図書館機能の充実」、「22:スポーツ・レクリエーションの充実」、「27:雇⽤の場の確保」、「28:農業の

振興」、「29:観光の振興」、「41:公共交通の充実」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成18年度 平成28年度 平成18年度 満足度増減 平成28年度 平成18年度 重要度増減

調査項目

No

①満足度

平均値

②満足度

平均値

①－②

H28-H18

③重要度

平均値

④重要度

平均値

③－④

H28-H18

9 0.32 0.07 0.26 1.13 1.34 -0.21 

10 0.44 0.04 0.41 1.35 1.46 -0.11 

8 0.59 0.46 0.13 1.26 1.41 -0.15 

28 -0.20 -0.65 0.44 1.08 1.04 0.04

29 -0.67 -1.22 0.54 0.99 0.96 0.03

24 -0.25 -0.47 0.22 1.27 1.36 -0.09 

- -0.69 - - 1.10 - -

30 0.01 -0.57 0.58 0.92 1.05 -0.13 

25 0.24 -0.17 0.41 1.12 1.34 -0.22 

26 0.31 0.03 0.28 1.28 1.37 -0.09 

27 0.49 0.05 0.45 1.02 1.17 -0.14 

31 1.15 0.91 0.24 1.37 1.55 -0.18 

21 0.09 -0.12 0.20 1.25 1.42 -0.17 

20 0.05 -0.23 0.28 1.16 1.31 -0.15 

22 0.09 -0.24 0.33 1.20 1.30 -0.10 

23 0.12 -0.22 0.34 1.15 1.27 -0.12 

32 0.05 -0.31 0.36 1.11 1.40 -0.29 

34 0.56 -0.21 0.76 1.28 1.51 -0.24 

33 0.34 -0.06 0.40 1.19 1.38 -0.19 

35 0.00 -0.32 0.32 0.88 0.97 -0.09 

36 -0.31 -0.62 0.30 0.93 0.89 0.03

37 -0.13 -0.57 0.44 0.68 0.66 0.02

38 -0.03 -0.42 0.39 0.62 0.63 -0.01 

40 -0.25 -0.47 0.22 0.44 0.44 0.00

14 -0.53 -0.93 0.40 0.92 0.94 -0.02 

- -0.73 - - 1.01 - -

13 -0.66 -0.84 0.19 0.99 0.95 0.03

11 -0.16 0.00 -0.16 0.78 0.61 0.17

12 -0.67 -0.42 -0.25 0.66 0.38 0.28

2 0.05 -0.46 0.51 1.15 1.45 -0.30 

3 -0.02 -1.13 1.11 1.23 1.44 -0.21 

1 0.31 -0.51 0.82 1.13 1.50 -0.37 

4 0.43 0.06 0.37 1.27 1.53 -0.26 

19 0.06 -0.15 0.21 1.10 1.32 -0.22 

16 0.01 -0.25 0.26 1.05 1.37 -0.32 

17 0.15 -0.10 0.25 0.90 1.21 -0.32 

18 0.48 0.03 0.45 1.33 1.61 -0.28 

15 0.64 0.22 0.42 1.32 1.62 -0.30 

5 -0.03 -0.26 0.23 0.89 0.95 -0.06 

6 -0.01 -0.32 0.30 0.95 1.12 -0.17 

7 -0.51 -0.95 0.44 1.09 0.95 0.14

42 -0.10 -0.44 0.33 0.62 0.82 -0.20 

41 -0.15 -0.56 0.41 0.82 1.15 -0.32 

43 -0.24 -0.60 0.36 0.90 1.15 -0.25 

44 -0.43 -0.85 0.42 1.08 1.42 -0.34 

45 -0.13 -0.59 0.46 0.79 1.06 -0.27 

0.00 -0.33 0.36 1.04 1.18 -0.14

1:地球環境の保全

2:公害の抑制

3:ごみの減量・リサイクル

4:秩序あるまちなみの形成

5:駅前・市街地の活性化

6:安全な道路・歩行空間の整備

7:自転⾞通行環境の整備

8:公園整備・緑化の推進

9:下水道の整備

10:河川の整備

11:良好な住宅環境

12:安全な水の安定供給

13:⾼齢者の生活⽀援

14:⾼齢者の生きがいづくり

15:保育サービスの充実

16:子育て⽀援の充実

17:多様な教育の推進

18:安全な通学の確保

29:観光の振興

30:地域防災

19:教育環境の充実

20:生涯学習環境の充実

21:図書館機能の充実

22:スポーツ・レクリエーションの充実

23:男女共同参画の推進

24:⽂化・交流活動の活性化

41:公共交通の充実

42:市民活動の活性化

31:災害への備え

32:地域防犯

33:消防・救急体制の充実

34:障害者の生活⽀援

35:福祉相談体制の整備

36:健康づくり

平成28年度

調査項目

No

37:地域医療体制の整備

38:社会保障制度の充実

39:市民相談の充実

40:迅速・適切な行政サービス

25:商店街の活性化

26:創業・起業⽀援

27:雇⽤の場の確保

28:農業の振興

ま

ち

づ

く

り

分

野

ひ

と

づ

く

り

分

野

し

ご

と

づ

く

り

分

野

ち

い

き

づ

く

り

分

野

行

政

分

野

平均値

43:市民への情報提供

44:効率的な行財政運営

45:公平・適正な課税・収納

46:議会情報の公開
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◆現状の満足度（内訳） 

【現状の満足度】 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
満足して
いる 

⼀応満足
している 

どちらとも
⾔えない 

やや不満
足である 

不満足で
ある 

無回答 合計 

1:地球環境の保全 53 405 594 85 25 49 1,211 

4.4% 33.4% 49.1% 7.0% 2.1% 4.0% 100.0% 

2:公害の抑制 118 580 254 172 60 27 1,211 

9.7% 47.9% 21.0% 14.2% 5.0% 2.2% 100.0% 

3:ごみの減量・リサイクル 96 639 346 80 25 25 1,211 

7.9% 52.8% 28.6% 6.6% 2.1% 2.1% 100.0% 

4:秩序あるまちなみの形成 17 249 506 297 112 30 1,211 

1.4% 20.6% 41.8% 24.5% 9.2% 2.5% 100.0% 

5:駅前・市街地の活性化 13 124 381 384 281 28 1,211 

1.1% 10.2% 31.5% 31.7% 23.2% 2.3% 100.0% 

6:安全な道路・歩行空間の整備 34 302 353 326 171 25 1,211 

2.8% 24.9% 29.1% 26.9% 14.1% 2.1% 100.0% 

7:自転⾞通行環境の整備 20 121 364 375 300 31 1,211 

1.7% 10.0% 30.1% 31.0% 24.8% 2.6% 100.0% 

8:公園整備・緑化の推進 51 353 457 207 116 27 1,211 

4.2% 29.1% 37.7% 17.1% 9.6% 2.2% 100.0% 

9:下水道の整備 112 454 341 166 112 26 1,211 

9.2% 37.5% 28.2% 13.7% 9.2% 2.1% 100.0% 

10:河川の整備 151 439 316 168 106 31 1,211 

12.5% 36.3% 26.1% 13.9% 8.8% 2.6% 100.0% 

11:良好な住宅環境 83 571 400 87 35 35 1,211 

6.9% 47.2% 33.0% 7.2% 2.9% 2.9% 100.0% 

12:安全な水の安定供給 430 554 157 31 11 28 1,211 

35.5% 45.7% 13.0% 2.6% 0.9% 2.3% 100.0% 

13:⾼齢者の生活⽀援 34 248 724 118 48 39 1,211 

2.8% 20.5% 59.8% 9.7% 4.0% 3.2% 100.0% 

14:⾼齢者の生きがいづくり 26 206 787 115 43 34 1,211 

2.1% 17.0% 65.0% 9.5% 3.6% 2.8% 100.0% 

15:保育サービスの充実 38 243 685 125 46 74 1,211 

3.1% 20.1% 56.6% 10.3% 3.8% 6.1% 100.0% 

16:子育て⽀援の充実 39 229 724 98 38 83 1,211 

3.2% 18.9% 59.8% 8.1% 3.1% 6.9% 100.0% 

17:多様な教育の推進 21 221 722 127 38 82 1,211 

1.7% 18.2% 59.6% 10.5% 3.1% 6.8% 100.0% 

18:安全な通学の確保 114 512 429 66 20 70 1,211 

9.4% 42.3% 35.4% 5.5% 1.7% 5.8% 100.0% 

19:教育環境の充実 72 383 564 79 32 81 1,211 

5.9% 31.6% 46.6% 6.5% 2.6% 6.7% 100.0% 

20:生涯学習環境の充実 27 197 725 140 53 69 1,211 

2.2% 16.3% 59.9% 11.6% 4.4% 5.7% 100.0% 

21:図書館機能の充実 35 195 490 250 190 51 1,211 

2.9% 16.1% 40.5% 20.6% 15.7% 4.2% 100.0% 
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【現状の満足度】 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
満足して
いる 

⼀応満足
している 

どちらとも
⾔えない 

やや不満
足である 

不満足で
ある 

無回答 合計 

22:スポーツ・レクリエーションの 
充実 

28 186 640 223 84 50 1,211 

2.3% 15.4% 52.8% 18.4% 6.9% 4.1% 100.0% 

23:男女共同参画の推進 24 145 807 128 49 58 1,211 

2.0% 12.0% 66.6% 10.6% 4.0% 4.8% 100.0% 

24:⽂化・交流活動の活性化 13 65 782 200 86 65 1,211 

1.1% 5.4% 64.6% 16.5% 7.1% 5.4% 100.0% 

25:商店街の活性化 38 204 321 327 289 32 1,211 

3.1% 16.8% 26.5% 27.0% 23.9% 2.6% 100.0% 

26:創業・起業⽀援 7 29 506 343 275 51 1,211 

0.6% 2.4% 41.8% 28.3% 22.7% 4.2% 100.0% 

27:雇⽤の場の確保 6 36 551 321 244 53 1,211 

0.5% 3.0% 45.5% 26.5% 20.1% 4.4% 100.0% 

28:農業の振興 20 192 629 221 98 51 1,211 

1.7% 15.9% 51.9% 18.2% 8.1% 4.2% 100.0% 

29:観光の振興 14 80 471 313 291 42 1,211 

1.2% 6.6% 38.9% 25.8% 24.0% 3.5% 100.0% 

30:地域防災 26 246 706 139 51 43 1,211 

2.1% 20.3% 58.3% 11.5% 4.2% 3.6% 100.0% 

31:災害への備え 31 298 536 222 82 42 1,211 

2.6% 24.6% 44.3% 18.3% 6.8% 3.5% 100.0% 

32:地域防犯 57 440 527 110 40 37 1,211 

4.7% 36.3% 43.5% 9.1% 3.3% 3.1% 100.0% 

33:消防・救急体制の充実 85 446 548 73 19 40 1,211 

7.0% 36.8% 45.3% 6.0% 1.6% 3.3% 100.0% 

34:障害者の生活⽀援 36 222 715 129 48 61 1,211 

3.0% 18.3% 59.0% 10.7% 4.0% 5.0% 100.0% 

35:福祉相談体制の整備 25 198 741 132 51 64 1,211 

2.1% 16.4% 61.2% 10.9% 4.2% 5.3% 100.0% 

36:健康づくり 39 276 705 98 42 51 1,211 

3.2% 22.8% 58.2% 8.1% 3.5% 4.2% 100.0% 

37:地域医療体制の整備 142 501 362 118 51 37 1,211 

11.7% 41.4% 29.9% 9.7% 4.2% 3.1% 100.0% 

38:社会保障制度の充実 170 542 348 74 33 44 1,211 

14.0% 44.8% 28.7% 6.1% 2.7% 3.6% 100.0% 

39:市民相談の充実 28 217 694 154 75 43 1,211 

2.3% 17.9% 57.3% 12.7% 6.2% 3.6% 100.0% 

40:迅速・適切な行政サービス 23 245 673 143 82 45 1,211 

1.9% 20.2% 55.6% 11.8% 6.8% 3.7% 100.0% 

41:公共交通の充実 36 169 377 345 248 36 1,211 

3.0% 14.0% 31.1% 28.5% 20.5% 3.0% 100.0% 

42:市民活動の活性化 14 157 756 163 71 50 1,211 

1.2% 13.0% 62.4% 13.5% 5.9% 4.1% 100.0% 

43:市民への情報提供 16 171 684 203 90 47 1,211 

1.3% 14.1% 56.5% 16.8% 7.4% 3.9% 100.0% 
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【現状の満足度】 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
満足して
いる 

⼀応満足
している 

どちらとも
⾔えない 

やや不満
足である 

不満足で
ある 

無回答 合計 

44:効率的な行財政運営 9 114 742 178 114 54 1,211 

0.7% 9.4% 61.3% 14.7% 9.4% 4.5% 100.0% 

45:公平・適正な課税・収納 10 111 602 258 186 44 1,211 

0.8% 9.2% 49.7% 21.3% 15.4% 3.6% 100.0% 

46:議会情報の公開 27 206 646 168 120 44 1,211 

2.2% 17.0% 53.3% 13.9% 9.9% 3.6% 100.0% 
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【現状の満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4%

9.7%

7.9%

1.4%

1.1%

2.8%

1.7%

4.2%

9.2%

12.5%

6.9%

35.5%

2.8%

2.1%

3.1%

3.2%

1.7%

9.4%

5.9%

2.2%

2.9%

2.3%

2.0%

33.4%

47.9%

52.8%

20.6%

10.2%

24.9%

10.0%

29.1%

37.5%

36.3%

47.2%

45.7%

20.5%

17.0%

20.1%

18.9%

18.2%

42.3%

31.6%

16.3%

16.1%

15.4%

12.0%

49.1%

21.0%

28.6%

41.8%

31.5%

29.1%

30.1%

37.7%

28.2%

26.1%

33.0%

13.0%

59.8%

65.0%

56.6%

59.8%

59.6%

35.4%

46.6%

59.9%

40.5%

52.8%

66.6%

7.0%

14.2%

6.6%

24.5%

31.7%

26.9%

31.0%

17.1%

13.7%

13.9%

7.2%

2.6%

9.7%

9.5%

10.3%

8.1%

10.5%

5.5%

6.5%

11.6%

20.6%

18.4%

10.6%

2.1%

5.0%

2.1%

9.2%

23.2%

14.1%

24.8%

9.6%

9.2%

8.8%

2.9%

0.9%

4.0%

3.6%

3.8%

3.1%

3.1%

1.7%

2.6%

4.4%

15.7%

6.9%

4.0%

4.0%

2.2%

2.1%

2.5%

2.3%

2.1%

2.6%

2.2%

2.1%

2.6%

2.9%

2.3%

3.2%

2.8%

6.1%

6.9%

6.8%

5.8%

6.7%

5.7%

4.2%

4.1%

4.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1:地球環境の保全

2:公害の抑制

3:ごみの減量・リサイクル

4:秩序あるまちなみの形成

5:駅前・市街地の活性化

6:安全な道路・歩行空間の整備

7:自転⾞通行環境の整備

8:公園整備・緑化の推進

9:下水道の整備

10:河川の整備

11:良好な住宅環境

12:安全な水の安定供給

13:⾼齢者の生活⽀援

14:⾼齢者の生きがいづくり

15:保育サービスの充実

16:子育て⽀援の充実

17:多様な教育の推進

18:安全な通学の確保

19:教育環境の充実

20:生涯学習環境の充実

21:図書館機能の充実

22:スポーツ・レクリエーションの充実

23:男女共同参画の推進

満足している 一応満足している どちらとも言えない やや不満足である 不満足である 無回答
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【現状の満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1%

3.1%

0.6%

0.5%

1.7%

1.2%

2.1%

2.6%

4.7%

7.0%

3.0%

2.1%

3.2%

11.7%

14.0%

2.3%

1.9%

3.0%

1.2%

1.3%

0.7%

0.8%

2.2%

5.4%

16.8%

2.4%

3.0%

15.9%

6.6%

20.3%

24.6%

36.3%

36.8%

18.3%

16.4%

22.8%

41.4%

44.8%

17.9%

20.2%

14.0%

13.0%

14.1%

9.4%

9.2%

17.0%

64.6%

26.5%

41.8%

45.5%

51.9%

38.9%

58.3%

44.3%

43.5%

45.3%

59.0%

61.2%

58.2%

29.9%

28.7%

57.3%

55.6%

31.1%

62.4%

56.5%

61.3%

49.7%

53.3%

16.5%

27.0%

28.3%

26.5%

18.2%

25.8%

11.5%

18.3%

9.1%

6.0%

10.7%

10.9%

8.1%

9.7%

6.1%

12.7%

11.8%

28.5%

13.5%

16.8%

14.7%

21.3%

13.9%

7.1%

23.9%

22.7%

20.1%

8.1%

24.0%

4.2%

6.8%

3.3%

1.6%

4.0%

4.2%

3.5%

4.2%

2.7%

6.2%

6.8%

20.5%

5.9%

7.4%

9.4%

15.4%

9.9%

5.4%

2.6%

4.2%

4.4%

4.2%

3.5%

3.6%

3.5%

3.1%

3.3%

5.0%

5.3%

4.2%

3.1%

3.6%

3.6%

3.7%

3.0%

4.1%

3.9%

4.5%

3.6%

3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24:⽂化・交流活動の活性化

25:商店街の活性化

26:創業・起業⽀援

27:雇⽤の場の確保

28:農業の振興

29:観光の振興

30:地域防災

31:災害への備え

32:地域防犯

33:消防・救急体制の充実

34:障害者の生活⽀援

35:福祉相談体制の整備

36:健康づくり

37:地域医療体制の整備

38:社会保障制度の充実

39:市民相談の充実

40:迅速・適切な行政サービス

41:公共交通の充実

42:市民活動の活性化

43:市民への情報提供

44:効率的な行財政運営

45:公平・適正な課税・収納

46:議会情報の公開

満足している 一応満足している どちらとも言えない やや不満足である 不満足である 無回答
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◆今後の重要度（内訳） 

【今後の重要度】 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
重要で 
ある 

やや重要
である 

どちらとも
⾔えない 

あまり重要

ではない 

重要では
ない 

無回答 合計 

1:地球環境の保全 425 484 185 39 5 73 1,211 

35.1% 40.0% 15.3% 3.2% 0.4% 6.0% 100.0% 

2:公害の抑制 561 457 114 18 2 59 1,211 

46.3% 37.7% 9.4% 1.5% 0.2% 4.9% 100.0% 

3:ごみの減量・リサイクル 483 507 142 20 1 58 1,211 

39.9% 41.9% 11.7% 1.7% 0.1% 4.8% 100.0% 

4:秩序あるまちなみの形成 392 493 235 33 1 57 1,211 

32.4% 40.7% 19.4% 2.7% 0.1% 4.7% 100.0% 

5:駅前・市街地の活性化 368 469 251 54 5 64 1,211 

30.4% 38.7% 20.7% 4.5% 0.4% 5.3% 100.0% 

6:安全な道路・歩行空間の整備 501 492 138 20 4 56 1,211 

41.4% 40.6% 11.4% 1.7% 0.3% 4.6% 100.0% 

7:自転⾞通行環境の整備 420 483 203 37 10 58 1,211 

34.7% 39.9% 16.8% 3.1% 0.8% 4.8% 100.0% 

8:公園整備・緑化の推進 296 528 283 46 4 54 1,211 

24.4% 43.6% 23.4% 3.8% 0.3% 4.5% 100.0% 

9:下水道の整備 441 462 216 32 7 53 1,211 

36.4% 38.2% 17.8% 2.6% 0.6% 4.4% 100.0% 

10:河川の整備 545 423 164 20 4 55 1,211 

45.0% 34.9% 13.5% 1.7% 0.3% 4.5% 100.0% 

11:良好な住宅環境 341 529 235 35 3 68 1,211 

28.2% 43.7% 19.4% 2.9% 0.2% 5.6% 100.0% 

12:安全な水の安定供給 621 374 121 26 6 63 1,211 

51.3% 30.9% 10.0% 2.1% 0.5% 5.2% 100.0% 

13:⾼齢者の生活⽀援 528 402 200 11 7 63 1,211 

43.6% 33.2% 16.5% 0.9% 0.6% 5.2% 100.0% 

14:⾼齢者の生きがいづくり 462 438 231 13 8 59 1,211 

38.2% 36.2% 19.1% 1.1% 0.7% 4.9% 100.0% 

15:保育サービスの充実 500 369 243 6 5 88 1,211 

41.3% 30.5% 20.1% 0.5% 0.4% 7.3% 100.0% 

16:子育て⽀援の充実 466 358 283 6 2 96 1,211 

38.5% 29.6% 23.4% 0.5% 0.2% 7.9% 100.0% 

17:多様な教育の推進 416 405 281 4 2 103 1,211 

34.4% 33.4% 23.2% 0.3% 0.2% 8.5% 100.0% 

18:安全な通学の確保 503 446 167 8 2 85 1,211 

41.5% 36.8% 13.8% 0.7% 0.2% 7.0% 100.0% 

19:教育環境の充実 452 442 213 14 1 89 1,211 

37.3% 36.5% 17.6% 1.2% 0.1% 7.3% 100.0% 

20:生涯学習環境の充実 293 441 361 24 7 85 1,211 

24.2% 36.4% 29.8% 2.0% 0.6% 7.0% 100.0% 

21:図書館機能の充実 334 446 316 29 15 71 1,211 

27.6% 36.8% 26.1% 2.4% 1.2% 5.9% 100.0% 
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【今後の重要度】 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
重要で 
ある 

やや重要
である 

どちらとも
⾔えない 

あまり重要

ではない 

重要では
ない 

無回答 合計 

22:スポーツ・レクリエーションの 
充実 

196 449 441 42 14 69 1,211 

16.2% 37.1% 36.4% 3.5% 1.2% 5.7% 100.0% 

23:男女共同参画の推進 182 386 536 23 10 74 1,211 

15.0% 31.9% 44.3% 1.9% 0.8% 6.1% 100.0% 

24:⽂化・交流活動の活性化 143 326 583 58 26 75 1,211 

11.8% 26.9% 48.1% 4.8% 2.1% 6.2% 100.0% 

25:商店街の活性化 316 513 241 54 19 68 1,211 

26.1% 42.4% 19.9% 4.5% 1.6% 5.6% 100.0% 

26:創業・起業⽀援 370 461 266 27 11 76 1,211 

30.6% 38.1% 22.0% 2.2% 0.9% 6.3% 100.0% 

27:雇⽤の場の確保 353 464 279 30 10 75 1,211 

29.1% 38.3% 23.0% 2.5% 0.8% 6.2% 100.0% 

28:農業の振興 247 459 378 33 16 78 1,211 

20.4% 37.9% 31.2% 2.7% 1.3% 6.4% 100.0% 

29:観光の振興 239 418 372 81 31 70 1,211 

19.7% 34.5% 30.7% 6.7% 2.6% 5.8% 100.0% 

30:地域防災 432 464 224 12 4 75 1,211 

35.7% 38.3% 18.5% 1.0% 0.3% 6.2% 100.0% 

31:災害への備え 481 456 190 5 6 73 1,211 

39.7% 37.7% 15.7% 0.4% 0.5% 6.0% 100.0% 

32:地域防犯 410 496 210 17 6 72 1,211 

33.9% 41.0% 17.3% 1.4% 0.5% 5.9% 100.0% 

33:消防・救急体制の充実 516 424 195 4 1 71 1,211 

42.6% 35.0% 16.1% 0.3% 0.1% 5.9% 100.0% 

34:障害者の生活⽀援 394 472 243 13 5 84 1,211 

32.5% 39.0% 20.1% 1.1% 0.4% 6.9% 100.0% 

35:福祉相談体制の整備 375 447 290 9 4 86 1,211 

31.0% 36.9% 23.9% 0.7% 0.3% 7.1% 100.0% 

36:健康づくり 282 475 347 21 3 83 1,211 

23.3% 39.2% 28.7% 1.7% 0.2% 6.9% 100.0% 

37:地域医療体制の整備 551 437 145 9 3 66 1,211 

45.5% 36.1% 12.0% 0.7% 0.2% 5.5% 100.0% 

38:社会保障制度の充実 545 418 166 5 2 75 1,211 

45.0% 34.5% 13.7% 0.4% 0.2% 6.2% 100.0% 

39:市民相談の充実 284 480 359 18 4 66 1,211 

23.5% 39.6% 29.6% 1.5% 0.3% 5.5% 100.0% 

40:迅速・適切な行政サービス 317 475 333 17 3 66 1,211 

26.2% 39.2% 27.5% 1.4% 0.2% 5.5% 100.0% 

41:公共交通の充実 384 519 216 23 5 64 1,211 

31.7% 42.9% 17.8% 1.9% 0.4% 5.3% 100.0% 

42:市民活動の活性化 174 415 500 42 7 73 1,211 

14.4% 34.3% 41.3% 3.5% 0.6% 6.0% 100.0% 

43:市民への情報提供 245 477 392 27 0 70 1,211 

20.2% 39.4% 32.4% 2.2% 0.0% 5.8% 100.0% 
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【今後の重要度】 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
重要で 
ある 

やや重要
である 

どちらとも
⾔えない 

あまり重要

ではない 

重要では
ない 

無回答 合計 

44:効率的な行財政運営 307 422 389 13 2 78 1,211 

25.4% 34.8% 32.1% 1.1% 0.2% 6.4% 100.0% 

45:公平・適正な課税・収納 422 408 299 12 2 68 1,211 

34.8% 33.7% 24.7% 1.0% 0.2% 5.6% 100.0% 

46:議会情報の公開 262 416 428 30 6 69 1,211 

21.6% 34.4% 35.3% 2.5% 0.5% 5.7% 100.0% 
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【今後の重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35.1%

46.3%

39.9%

32.4%

30.4%

41.4%

34.7%

24.4%

36.4%

45.0%

28.2%

51.3%

43.6%

38.2%

41.3%

38.5%

34.4%

41.5%

37.3%

24.2%

27.6%

16.2%

15.0%

40.0%

37.7%

41.9%

40.7%

38.7%

40.6%

39.9%

43.6%

38.2%

34.9%

43.7%

30.9%

33.2%

36.2%

30.5%

29.6%

33.4%

36.8%

36.5%

36.4%

36.8%

37.1%

31.9%

15.3%

9.4%

11.7%

19.4%

20.7%

11.4%

16.8%

23.4%

17.8%

13.5%

19.4%

10.0%

16.5%

19.1%

20.1%

23.4%

23.2%

13.8%

17.6%

29.8%

26.1%

36.4%

44.3%

3.2%

1.5%

1.7%

2.7%

4.5%

1.7%

3.1%

3.8%

2.6%

1.7%

2.9%

2.1%

0.9%

1.1%

0.5%

0.5%

0.3%

0.7%

1.2%

2.0%

2.4%

3.5%

1.9%

0.4%

0.2%

0.1%

0.1%

0.4%

0.3%

0.8%

0.3%

0.6%

0.3%

0.2%

0.5%

0.6%

0.7%

0.4%

0.2%

0.2%

0.2%

0.1%

0.6%

1.2%

1.2%

0.8%

6.0%

4.9%

4.8%

4.7%

5.3%

4.6%

4.8%

4.5%

4.4%

4.5%

5.6%

5.2%

5.2%

4.9%

7.3%

7.9%

8.5%

7.0%

7.3%

7.0%

5.9%

5.7%

6.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1:地球環境の保全

2:公害の抑制

3:ごみの減量・リサイクル

4:秩序あるまちなみの形成

5:駅前・市街地の活性化

6:安全な道路・歩行空間の整備

7:自転⾞通行環境の整備

8:公園整備・緑化の推進

9:下水道の整備

10:河川の整備

11:良好な住宅環境

12:安全な水の安定供給

13:⾼齢者の生活⽀援

14:⾼齢者の生きがいづくり

15:保育サービスの充実

16:子育て⽀援の充実

17:多様な教育の推進

18:安全な通学の確保

19:教育環境の充実

20:生涯学習環境の充実

21:図書館機能の充実

22:スポーツ・レクリエーションの充実

23:男女共同参画の推進

重要である やや重要である どちらとも言えない あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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【今後の重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.8%

26.1%

30.6%

29.1%

20.4%

19.7%

35.7%

39.7%

33.9%

42.6%

32.5%

31.0%

23.3%

45.5%

45.0%

23.5%

26.2%

31.7%

14.4%

20.2%

25.4%

34.8%

21.6%

26.9%

42.4%

38.1%

38.3%

37.9%

34.5%

38.3%

37.7%

41.0%

35.0%

39.0%

36.9%

39.2%

36.1%

34.5%

39.6%

39.2%

42.9%

34.3%

39.4%

34.8%

33.7%

34.4%

48.1%

19.9%

22.0%

23.0%

31.2%

30.7%

18.5%

15.7%

17.3%

16.1%

20.1%

23.9%

28.7%

12.0%

13.7%

29.6%

27.5%

17.8%

41.3%

32.4%

32.1%

24.7%

35.3%

4.8%

4.5%

2.2%

2.5%

2.7%

6.7%

1.0%

0.4%

1.4%

0.3%

1.1%

0.7%

1.7%

0.7%

0.4%

1.5%

1.4%

1.9%

3.5%

2.2%

1.1%

1.0%

2.5%

2.1%

1.6%

0.9%

0.8%

1.3%

2.6%

0.3%

0.5%

0.5%

0.1%

0.4%

0.3%

0.2%

0.2%

0.2%

0.3%

0.2%

0.4%

0.6%

0.0%

0.2%

0.2%

0.5%

6.2%

5.6%

6.3%

6.2%

6.4%

5.8%

6.2%

6.0%

5.9%

5.9%

6.9%

7.1%

6.9%

5.5%

6.2%

5.5%

5.5%

5.3%

6.0%

5.8%

6.4%

5.6%

5.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24:⽂化・交流活動の活性化

25:商店街の活性化

26:創業・起業⽀援

27:雇⽤の場の確保

28:農業の振興

29:観光の振興

30:地域防災

31:災害への備え

32:地域防犯

33:消防・救急体制の充実

34:障害者の生活⽀援

35:福祉相談体制の整備

36:健康づくり

37:地域医療体制の整備

38:社会保障制度の充実

39:市民相談の充実

40:迅速・適切な行政サービス

41:公共交通の充実

42:市民活動の活性化

43:市民への情報提供

44:効率的な行財政運営

45:公平・適正な課税・収納

46:議会情報の公開

重要である やや重要である どちらとも言えない あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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２.４.２ 分析結果 

46の取り組みについて満足度・重要度を図化すると、下図のようになっています。 

全ての取り組みの重要度は 0以上となっており、平均値は 1.04 となりました。また、満足度は低いも

のと⾼いものが見られますが、平均値は 0.00 となりました。この平均値を軸とした評価軸を赤線で示し

ています。この評価軸を基に、今後の取組の方向性をタイプ分類すると、次頁の表のようになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「現状の満足度」と「今後の重要度」の散布図 
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現状維持 
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タイプ１： 
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◆「現状の満足度」と「今後の重要度」のタイプ分類整理表 

「タイプ１：優先度⾼い」に抽出された取り組みは、まちなみの形成や安全な道路・歩行空間などの基盤

整備に関する取り組み、自転⾞通行環境の整備や公共交通の充実などの移動に関する取り組み、災害へ

の備えに関する取り組み、公平・適正な課税・収納に関する取り組みとなっています。 

 

 

 

 

タイプ 1：優先度高い 

4:秩序あるまちなみの形成(3→1) 
6:安全な道路･歩行空間の整備(1→1) 
7:自転⾞通行環境の整備(新規) 

31:災害への備え(1→1) 
41:公共交通の充実(3→1) 
45:公平・適正な課税・収納(1→1) 
 

タイプ２：現状維持 

1:地球環境の保全(2→2) 
2:公害の抑制(2→2) 
3:ごみの減量・リサイクル(2→2) 
9:下水道の整備(2→2) 

10:河川の整備(2→2) 
12:安全な水の安定供給(2→2) 
13:⾼齢者の生活⽀援(2→2) 
14:⾼齢者の生きがいづくり(2→2) 
15:保育サービスの充実(2→2) 
16:子育て⽀援の充実(2→2) 
17:地域協働による教育(新規) 
18:安全な通学の確保(2→2) 
19:教育環境の充実(2→2) 
30:地域防災(1→2) 
32:地域防犯(1→2) 
33:消防・救急体制の充実(2→2) 
34:障害者の生活⽀援(2→2) 
35:福祉相談体制の整備(2→2) 
37:地域医療体制の整備(2→2) 
38:社会保障制度の充実(2→2) 
 

タイプ３：必要に応じて見直し 

5:駅前・市街地の活性化(3→3) 
21:図書館機能の充実(3→3) 
22:スポーツ・レクリエーションの充実(3→3) 
23:男女共同参画の推進(3→3) 
24:⽂化・交流活動の活性化(3→3) 
25:商店街の活性化(3→3) 
26:創業・起業⽀援(新規) 
27:雇⽤の場の確保(3→3) 
28:農業の振興(4→3) 
29:観光の振興(2→3) 
39:市民相談の充実(4→3) 
40:迅速・適切な行政サービス(4→3) 
42:市民活動の活性化(3→3) 
43:市民への情報提供(3→3) 
44:効率的な行財政運営(3→3) 
46:議会情報の公開(3→3) 
 

タイプ４：優先度低い 

8:公園整備・緑化の推進(3→4) 
11:良好な住宅環境(2→4) 
20:生涯学習環境の充実(4→4) 
36:健康づくり(3→4) 
 
 

※各施策タイトル末尾のカッコ内の数字について: 
（[平成 18年度調査時タイプ番号] → [平成 28年度調査時タイプ番号]）

⾼い 現状の満足度 低い 

 
今
後
の
重
要
度 

 

低い 

⾼い 
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 個別施策について 

２.５.１ シティプロモーションについて 

(１) 江南市への愛着を持っていますか。 

江南市への愛着については、「②どちらかと言えば愛着を持っている」が 50.1％と最も多く、次いで「①愛

着を持っている」が 22.0％となっており、合計すると 72.1％となっています。 

 

 回答数 構成比 

①愛着を持っている 266  22.0% 

②どちらかと言えば愛着を持っている 607  50.1% 

③どちらかと言えば愛着を持っていない 140  11.6% 

④愛着を持っていない 60  5.0% 

⑤わからない 114  9.4% 

無回答 24  2.0% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①愛着を持っている

22.0%

②どちらかと言えば愛着

を持っている

50.1%

③どちらかと言えば愛着

を持っていない

11.6%

④愛着を持っていない

5.0%

⑤わからない

9.4%
無回答

2.0%



57 

(２) 江南市のどんなところに魅力を感じますか。（複数回答可） 

江南市の魅力については、「⑦名古屋都⼼に近い」が最も多く、次いで「⑨買い物に便利」、「⑧通勤・

通学に便利」の順となっています。 

 

 回答数 構成比 

①歴史 185  15.3% 

②自然 336  27.7% 

③特産品 65  5.4% 

④祭り・イベント 172  14.2% 

⑤災害に強い 261  21.6% 

⑥犯罪が少ない 269  22.2% 

⑦名古屋都⼼に近い 615  50.8% 

⑧通勤・通学に便利 352  29.1% 

⑨買い物に便利 370  30.6% 

⑩道路が整備されている 150  12.4% 

⑪下水道が整備されている 176  14.5% 

⑫公園が整備されている 177  14.6% 

⑬医療・保健施設のサービスの充実 214  17.7% 

⑭子育て施設のサービスの充実 63  5.2% 

⑮教育施設の充実 61  5.0% 

⑯⾼齢者・障害者施設のサービスの充実 84  6.9% 

⑰その他の公共施設のサービスの充実 45  3.7% 

⑱人柄が良い 119  9.8% 

⑲近所づきあいが良い 203  16.8% 

⑳江南市マスコットキャラクター藤花ちゃん 94  7.8% 

㉑その他 13  1.1% 

㉒魅力を感じるものがない 143  11.8% 

無回答 23  1.9% 

合計 1,211   
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⑦名古屋都⼼に近い

⑧通勤・通学に便利

⑨買い物に便利

⑩道路が整備されている

⑪下水道が整備されている

⑫公園が整備されている

⑬医療・保健施設のサービスの充実

⑭子育て施設のサービスの充実

⑮教育施設の充実

⑯⾼齢者・障害者施設のサービスの充実

⑰その他の公共施設のサービスの充実

⑱人柄が良い

⑲近所づきあいが良い

⑳江南市マスコットキャラクター藤花ちゃん

㉑その他

㉒魅力を感じるものがない

無回答

人
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(３) 市外の人に移住を勧めたいと思いますか。 

市外の人に移住を勧めたいかについて、最も多いのは「②どちらかと言えば勧めたいと思う」が、34.4％と

なっています。 

なお、「①勧めたいと思う」8.7％と「②どちらかと言えば勧めたいと思う」34.4％の合計が 43.1％、「③ど

ちらかと言えば勧めたいと思わない」19.4％と「④勧めたいと思わない」10.5％の合計が 29.9％となってお

り、「移住を勧めたい」という回答が上回っている結果となっています。 

 

 回答数 構成比 

①勧めたいと思う 105  8.7% 

②どちらかと言えば勧めたいと思う 417  34.4% 

③どちらかと言えば勧めたいと思わない 235  19.4% 

④勧めたいと思わない 127  10.5% 

⑤わからない 276  22.8% 

無回答 51  4.2% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①勧めたいと思う

8.7%

②どちらかと言えば勧め

たいと思う

34.4%

③どちらかと言えば勧め

たいと思わない

19.4%

④勧めたいと思わない

10.5%

⑤わからない

22.8%

無回答

4.2%
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(４) インターネット利用時に利用する情報端末（複数回答可） 

インターネット利⽤時に利⽤する情報端末で、最も多かったのは、「③スマートフォン」が 47.7％となって

おり、次いで「①自宅のパソコン」が 46.6%、「④タブレット型端末」の 11.6%となっています。 

 

 回答数 構成比 

①自宅のパソコン 564  46.6% 

②自宅以外のパソコン 112  9.2% 

③スマートフォン 578  47.7% 

④タブレット型端末 141  11.6% 

⑤携帯電話またはＰＨＳ 105  8.7% 

⑥インターネットに接続できるテレビ 27  2.2% 

⑦家庭⽤ゲーム機 33  2.7% 

⑧その他 6  0.5% 

⑨利⽤していない 295  24.4% 

無回答 31  2.6% 

合計 1,211   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

564

112

578

141

105

27

33

6

295

31

0 100 200 300 400 500 600

①自宅のパソコン

②自宅以外のパソコン

③スマートフォン

④タブレット型端末

⑤携帯電話またはＰＨＳ

⑥インターネットに接続できるテレビ

⑦家庭⽤ゲーム機

⑧その他

⑨利⽤していない

無回答

人



60 

(５) よく利用するＳＮＳ（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）（複数回答可） 

よく利⽤するSNSで最も多かったのは、「①LINE（ライン）」の44.6％で、次いで「⑦YouTube（ユ

ーチューブ）」の 25.1％、「③Facebook（フェイスブック）」の 13.2％の順となっています。 

一方、「⑨利⽤していない」が 42.1％を占めています。 

 

 回答数 構成比 

①ＬＩＮＥ（ライン） 540  44.6% 

②Ｔｗｉｔｔｅｒ（ツイッタ―） 113  9.3% 

③Ｆａｃｅｂｏｏｋ（フェイスブック） 160  13.2% 

④ｉｎｓｔａｇｒａｍ（インスタグラム） 68  5.6% 

⑤ｍｉｘｉ（ミクシィ） 23  1.9% 

⑥Ｇｏｏｇｌｅ+（グーグルプラス） 105  8.7% 

⑦ＹｏｕＴｕｂｅ（ユーチューブ） 304  25.1% 

⑧その他 9  0.7% 

⑨利⽤していない 510  42.1% 

無回答 47  3.9% 

合計 1,211   
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⑨利⽤していない

無回答

人
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(６) 江南市の市政情報やイベント情報等の発信に関する認知度、利用度（複数回答可） 

①認知度 

江南市の市政情報やイベント情報等の発信に関する認知度については、「①広報こうなん」が 94.1％

と⾼い認知度となっており、次いで「②市ホームページ」の 58.5％となっています。 

SNS 系の「③市Ｆａｃｅｂｏｏｋ（フェイスブック）」、「④市Ｔｗｉｔｔｅｒ（ツイッタ―）」は

各々8.3%、7.0%と、SNSでの情報発信の認知度は低い状況となっています。 

 

 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

認知度 知っている 知らない 不明 合計 
①広報こうなん 1,139 43 29 1,211 

94.1% 3.6% 2.4% 100.0% 
②市ホームページ 709 287 215 1,211 

58.5% 23.7% 17.8% 100.0% 
③市Ｆａｃｅｂｏｏｋ 
（フェイスブック） 

101 836 274 1,211 

8.3% 69.0% 22.6% 100.0% 
④市Ｔｗｉｔｔｅｒ 
（ツイッタ―） 

85 850 276 1,211 

7.0% 70.2% 22.8% 100.0% 
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知っている 知らない 無回答
認知度 
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②利⽤度 

江南市の市政情報やイベント情報等の発信に関する利⽤度については、「①広報こうなん」が「よく見る」

の 48.0%、「時々見る」33.1％を合計すると、81.1%となり、⾼い利⽤度となっています。 

次いで「②市ホームページ」が、「よく見る」の 4.3%、「時々見る」17.2％を合計すると、21.5%となって

います。 

SNS 系の「③市Ｆａｃｅｂｏｏｋ（フェイスブック）」、「④市Ｔｗｉｔｔｅｒ（ツイッタ―）」は

「よく見る」、「時々見る」を合計すると、各々2.0%、1.0%と、SNS での情報発信の利⽤度は低い状況

となっています。 

 

利⽤度 よく見る 時々見る 
あまり 
見ない 

全く見ない 無回答 合計 

①広報こうなん 581 401 113 74 42 1,211 

48.0% 33.1% 9.3% 6.1% 3.5% 100.0% 
②市ホームページ 52 208 272 453 226 1,211 

4.3% 17.2% 22.5% 37.4% 18.7% 100.0% 
③市Ｆａｃｅｂｏｏｋ 
（フェイスブック） 

11 13 43 857 287 1,211 

0.9% 1.1% 3.6% 70.8% 23.7% 100.0% 
④市Ｔｗｉｔｔｅｒ 
（ツイッタ―） 

4 9 34 875 289 1,211 

0.3% 0.7% 2.8% 72.3% 23.9% 100.0% 
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２.５.２ 公共施設のあり方について 

(１) 今後の公共施設のあり方について 

今後の公共施設のあり方について、最も多かったのは「③【負担維持・施設削減】」の 59.4％で、次い

で「②【負担増（利⽤者）・施設維持】」の18.9％、「④【負担減・施設削減】」の7.3％となっています。 

 

 回答数 構成比 
①現在ある施設数では足りないため、他の行政サービスを廃止したり、市民全体
で広く負担することによって、施設数の増加や充実を図るべきである。【負担増
（市民全体）・施設増加】 

83 6.9% 

②現在ある施設は必要なため、使⽤料の値上げなどの利⽤者負担の増やサー
ビス水準を下げてでも、施設の現状維持を優先すべきである。【負担増（利
⽤者）・施設維持】 

229 18.9% 

③現在ある施設の必要性を検証し、新たな負担は求めず、人口や税収の規模
に見合った量まで、統廃合や複合化して施設を削減するべきである。【負担維
持・施設削減】 

719 59.4% 

④公共施設の維持に係る市民負担を減らすために、極力、施設の削減を進め
るべきである。【負担減・施設削減】 

88 7.3% 

⑤その他 36 3.0% 

無回答 56 4.6% 

合計 1,211 100.0% 
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の利⽤者負担の増やサー

ビス水準を下げてでも、施

設の現状維持を優先すべ

きである。【負担増（利⽤

者）・施設維持】

18.9%

③現在ある施設の必要性

を検証し、新たな負担は

求めず、人口や税収の規

模に見合った量まで、統廃

合や複合化して施設を削

減するべきである。【負担

維持・施設削減】

59.4%

④公共施設の維持に係る市

民負担を減らすために、極力、

施設の削減を進めるべきであ

る。【負担減・施設削減】

7.3%

⑤その他

3.0%

無回答

4.6%
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(２) 公共施設の統廃合の検討対象施設について（複数回答可） 

公共施設の統廃合の検討対象施設について、最も多かったのは「①稼働率や利⽤者の少ない施設」

の 68.5％で、次いで「③一部の人・団体などしか利⽤していない施設」の 59.1％、「⑤老朽化している

施設」の 47.4％となっています。 

 

 回答数 構成比 

①稼働率や利⽤者の少ない施設 829  68.5% 

②他の施設（近隣市町の施設を含む）と機能や⽤途が重複している施設 377  31.1% 

③一部の人・団体などしか利⽤していない施設 716  59.1% 

④公共性が低い（民間でもサービスが提供されている）施設 525  43.4% 

⑤老朽化している施設 574  47.4% 

⑥維持管理や運営にかかる費⽤が⾼い施設 484  40.0% 

⑦交通の便が悪い施設 407  33.6% 

⑧その他 9  0.7% 

無回答 35  2.9% 

合計 1,211   
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無回答

人
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(３) 公共施設の更新・維持管理費用の財源確保に必要な施策について 

公共施設の更新・維持管理費⽤の財源確保に必要な施策については、「積極的に実施すべき」と「どち

らかといえば実施すべき」の合計値で最も多いのは、「①統合や複合化・多機能化、廃止して施設数を

減らす」の 65.7％で、次いで「⑧使⽤料を改正し、施設利⽤者から適正な使⽤料を徴収する」の

62.6％、「⑤長寿命化対策により、少しでも長く使えるようにする」の 61.9％となっています。 

 

また、「どちらかといえば実施すべきでない」と「実施すべきでない」の合計値で最も多いのは、「⑦施設に

おけるサービスの水準を引き下げる」の 59.6%、次いで、「⑨市税から基金を積み立て、市民全体で負

担する」の 45.3％、「④施設の管理・運営を地域のコミュニティにまかせる」の 34.2％となっています。 

[上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
積極的に実

施すべき 

どちらかとい

えば実施す

べき 

どちらかとい

えば実施す

べきでない 

実施すべき

ではない 
わからない 無回答 合計 

①統合や複合化・多機能化、

廃止して施設数を減らす 

237 558 133 38 143 102 1,211 

19.6% 46.1% 11.0% 3.1% 11.8% 8.4% 100.0% 

②近隣自治体と共同で施設

を建設・運営する 

240 502 165 48 160 96 1,211 

19.8% 41.5% 13.6% 4.0% 13.2% 7.9% 100.0% 

③施設の建替えや管理運営

に民間を活⽤する 

181 513 165 67 190 95 1,211 

14.9% 42.4% 13.6% 5.5% 15.7% 7.8% 100.0% 

④施設の管理・運営を地域の

コミュニティにまかせる 

66 364 295 119 261 106 1,211 

5.5% 30.1% 24.4% 9.8% 21.6% 8.8% 100.0% 

⑤長寿命化対策により、少し

でも長く使えるようにする 

199 551 139 61 173 88 1,211 

16.4% 45.5% 11.5% 5.0% 14.3% 7.3% 100.0% 

⑥民間施設の利⽤に対して

助成する 

123 481 194 101 212 100 1,211 

10.2% 39.7% 16.0% 8.3% 17.5% 8.3% 100.0% 

⑦施設におけるサービスの水

準を引き下げる 

39 181 445 277 169 100 1,211 

3.2% 14.9% 36.7% 22.9% 14.0% 8.3% 100.0% 

⑧使⽤料を改正し、施設利

⽤者から適正な使⽤料を

徴収する 

190 568 171 67 123 92 1,211 

15.7% 46.9% 14.1% 5.5% 10.2% 7.6% 100.0% 

⑨市税から基金を積み立て、

市民全体で負担する 

48 299 297 252 206 109 1,211 

4.0% 24.7% 24.5% 20.8% 17.0% 9.0% 100.0% 

⑩その他 1 3 3 0 2 1,202 1,211 

0.1% 0.2% 0.2% 0.0% 0.2% 99.3% 100.0% 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

①統合や複合化・多機能

化、廃止して施設数を減らす

②近隣自治体と共同で施設

を建設・運営する

③施設の建替えや管理運営

に民間を活⽤する

④施設の管理・運営を地域の

コミュニティにまかせる

⑤長寿命化対策により、少し

でも長く使えるようにする

⑥民間施設の利⽤に対して

助成する

⑦施設におけるサービスの水

準を引き下げる

⑧使⽤料を改正し、施設利

⽤者から適正な使⽤料を徴

収する

⑨市税から基金を積み立て、

市民全体で負担する

⑩その他

積極的に実施すべき どちらかといえば実施すべき どちらかといえば実施すべきでない

実施すべきではない わからない 無回答
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 個別計画の中間見直しに関する調査 

平成 24年度から平成 33年度の 10年間を計画期間としている「第２次こうなん男女共同参画プラン」

と「第２次江南市生涯学習基本計画」の２つの計画の中間見直しのために、別途調査にご協力を頂きまし

た。その単純集計結果を以下に示します。 

 

２.６.１ 男女共同参画について 

(１) あなたは、「夫は外で働き、妻は家庭を守るべき」という考え方について、

どう思いますか。 

「夫は外で働き、妻は家庭を守るべき」という考え方について、「①賛成」の 7.0%と「②どちらかと言え

ば賛成」の 27.5%を合計すると 34.5%、一方、「③どちらかと言えば反対」の 28.8%と「④反対」の

21.1%を合計すると 49.9%となっており、反対意見が賛成意見より 15.4ポイント上回っています。 

 

 回答数 構成比 

①賛成 85  7.0% 

②どちらかといえば賛成 333  27.5% 

③どちらかと言えば反対 349  28.8% 

④反対 255  21.1% 

⑤わからない 143  11.8% 

無回答 46  3.8% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

①賛成

7.0%

②どちらかと

いえば

賛成

27.5%

③どちらかと

言えば反対

28.8%

④反対

21.1%

⑤わからない

11.8%

無回答

3.8%
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(２) あなたは生活する上でどのようなことを重視していますか。（「Ａ現実の生活」

と「Ｂ理想（希望）の生活」で重視する項目を全て選択） 

現実の生活では、「家庭生活を重視」のみを選択した回答者が最も多く、次いで「仕事を重視」の順

となっていますが瀕差となっています。 

 

A 現実の生活 回答数 

①「仕事」を重視 321  

②「家庭生活」を重視 334  

③「地域、個人の生活」を重視 40  

④わからない 88  

①+② 162  

①+②+③ 95  

①+②+③+④ 1  

①+②+④ 1  

①+③ 39  

②+③ 43  

②+③+④ 1  

②+④ 2  

③+④ 1  

無回答 83  

総計 1,211  

 

一方、理想（希望）の生活では、「家庭生活を重視」のみを選択した回答者が最も多く、次いで

「家庭生活を重視」と「地域、個人の生活を重視」の両方を選択した回答者が多くなっています。 

 

B 理想の生活 回答数 

①「仕事」を重視 51  

②「家庭生活」を重視 417  

③「地域、個人の生活」を重視 132  

④わからない 90  

①+② 71  

①+②+③ 93  

①+②+③+④ 1  

①+③ 15  

①+④ 1  

②+③ 136  

②+③+④ 2  

②+④ 1  

③+④ 7  

無回答 194  

総計 1,211  
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人
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(３) あなたは、ＤＶ（ドメスティック・バイオレンス）に関する次のことについ

て知っていますか。（複数回答） 

 

ＤＶ（ドメスティック・バイオレンス）の言葉の意味・内容に関する認識については、「①配偶者や恋

人など親密な関係の人から受ける暴力を、いわゆる「ＤＶ（ドメスティック・バイオレンス）」と呼ぶこと」が

91.4％と最も多く認知されており、次いで「②ＤＶには、なぐる、けるなど身体的暴力だけでなく、精神

的、性的暴力も含まれること」の 86.6%、「③ＤＶ被害者を⽀援するために、法律（「配偶者からの

暴力の防止及び被害者の保護に関する法律」）が制定されていること」の 71.3%の順となっています。 

 

 回答数 構成比 
①配偶者や恋人など親密な関係の人から受ける暴力を、いわゆる「ＤＶ
（ドメスティック・バイオレンス）」と呼ぶこと 

1,107  91.4% 

②ＤＶには、なぐる、けるなど身体的暴力だけでなく、精神的、性的暴力も
含まれること 

1,049  86.6% 

③ＤＶ被害者を⽀援するために、法律（「配偶者からの暴力の防止及び
被害者の保護に関する法律」）が制定されていること 

863  71.3% 

④公的機関において、相談や被害者の一時保護を行っていること 812  67.1% 

⑤ＤＶを受けている人を発見した人は、公的機関などの相談窓口または 
警察に通報するよう努めなければならないこと 

622  51.4% 

⑥知らない 40  3.3% 

無回答 45  3.7% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1,107

1,049

863

812

622

40

45
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①配偶者や恋人など親密な関係の人から受ける暴力を、いわゆ

る「DV（ドメスティック・バイオレンス）」と呼ぶこと

②DVには、なぐる、けるなど身体的暴力だけでなく、精神的、性

的暴力も含まれること

③DV被害者を⽀援するために、法律（「配偶者からの暴力の

防止及び被害者の保護に関する法律」）が制定されていること

④公的機関において、相談や被害者の一時保護を行っているこ

と

⑤DVを受けている人を発見した人は、公的機関などの相談窓

口または警察に通報するよう努めなければならないこと

⑥知らない

無回答

人
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(４) あなたは、ＤＶについて相談できる窓口があることを知っていますか。 

 

DV相談窓口の認知度は、「①知っている」が 49.1%、「②知らない」が 47.9%となっています。 

 

 回答数 構成比 

①知っている 594  49.1% 

②知らない 580  47.9% 

無回答 37  3.1% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(５) あなたは、江南市が平成 22 年 2 月 20 日に江南市男女共同参画都市宣言を

行っていることを知っていますか。 

 

江南市男女共同参画都市宣言の認知度は、「①知っている」が 23.7%、「②知らない」が 73.2%

となっており、認知度が低い状況となっています。 

 

 

 回答数 構成比 

①知っている 287  23.7% 

②知らない 886  73.2% 

無回答 38  3.1% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

  

①知ってい

る

49.1%
②知らな

い

47.9%

無回答

3.1%

①知ってい

る

23.7%

②知らな

い

73.2%

無回答

3.1%
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２.６.２ 生涯学習について 

(１) あなたは、生活上の課題解決方法を学ぶことや、趣味を生かした文化活動、

レクリエーションを行う生涯学習活動にどの程度参加していますか。 

生涯学習活動への参加頻度については、「⑦参加しない」が 65.5%と最も多く、次いで、「⑥年数

回」の 13.0％、「③週１、２回」の 6.5%の順となっています。 

 回答数 構成比 

①ほとんど毎日 11  0.9% 

②週の半分 17  1.4% 

③週１、２回 79  6.5% 

④月１回 72  5.9% 

⑤月２、３回 50  4.1% 

⑥年数回 157  13.0% 

⑦参加しない 793  65.5% 

無回答 32  2.6% 

合計 1,211  100.0% 

 

 

 

(２) あなたが生涯学習活動を行うときに、どこの施設をよく利用しますか。

（利用頻度の高い施設を３つ選択） 

生涯学習活動で、よく利⽤する施設は、最も多いのが「①市民⽂化会館」の 18.7%で、次いで「⑦

すいとぴあ江南」の 16.6% 、「⑤図書館」の 14.9%の順となっています。 

 回答数 構成比 

①市民⽂化会館 226  18.7% 

②歴史民俗資料館 17  1.4% 

③市民体育会館 64  5.3% 

④武道館 19  1.6% 

⑤図書館 181  14.9% 

⑥中央コミュニティ・センター、老人福祉センター 46  3.8% 

⑦すいとぴあ江南 201  16.6% 

⑧保健センター 50  4.1% 

⑨地域情報センター 38  3.1% 

⑩学習等供⽤施設 81  6.7% 

⑪布袋ふれあい会館 46  3.8% 

⑫小中学校（学校開放等による） 34  2.8% 

⑬グランド 32  2.6% 

⑭市立公民館 55  4.5% 

⑮その他 52  4.3% 

⑯生涯学習活動を行っていないので利⽤していない 594  49.1% 

無回答 81  6.7% 

①ほとんど毎

日

0.9%

②週の半分

1.4%

③週１、２

回

6.5%

④月１回

5.9%

⑤月２、３

回

4.1%

⑥年数回

13.0%⑦参加

しない

65.5%

無回答

2.6%
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(３) あなたは、一般的に、生涯学習活動の必要性についてどのように思いますか。 

 

生涯学習活動の必要性については、「絶対に必要である」8.8％、「必要である」44.8%を合計する

と 53.6%と過半数を超えています。 

 

 回答数 構成比 

①絶対に必要である 106  8.8% 

②必要である 543  44.8% 

③どちらともいえない 276  22.8% 

④あまり必要ではない 78  6.4% 

⑤全く必要でない 16  1.3% 

⑥わからない 161  13.3% 

無回答 31  2.6% 

合計 1,211  100.0% 
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44.8%
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22.8%

④あまり
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⑤全く必要

でない
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い

13.3%

無回答

2.6%
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(４) 市における生涯学習活動の現状の満足度と、今後の重要度について、あなた

のお考えに最も近いものをそれぞれ選んで下さい。 

①現状の満足度 

生涯学習活動の現状の満足度については、「④図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設の整備、充実」

が、「満足している」、「一応満足している」の合計値が 27.6％で他施設に比べて最も大きくなっており、次

いで「③公民館・学習等供⽤施設・児童館などの身近な学習施設の整備、充実」の 25.7%、「⑤体育

館・グランドなどの体育施設の整備、充実」の 19.9％の順となっています。 

一方、「やや不満足である」、「不満足である」の合計値での上位３位は、満足度の⾼い上位３位とほ

ぼ同様となっており、「④図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設の整備、充実」の 27.9%が最も大きく、

次いで「⑤体育館・グランドなどの体育施設の整備、充実」の 22.2％、「③公民館・学習等供⽤施設・児

童館などの身近な学習施設の整備、充実」の 15.0%の順となっています。 

 [上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
満足して

いる 

一応満足

している 

どちらとも

言えない 

やや不満

足である 

不満足で

ある 

わからな

い 
無回答 合計 

①講座、講演会などの 

種類や数の充実 
17 156 476 68 34 368 92 1,211 

1.4% 12.9% 39.3% 5.6% 2.8% 30.4% 7.6% 100.0% 

②地域の財産を活⽤した

身近な学習機会の充実 
14 86 509 85 23 396 98 1,211 

1.2% 7.1% 42.0% 7.0% 1.9% 32.7% 8.1% 100.0% 

③公民館・学習等供⽤施

設・児童館などの身近な

学習施設の整備、充実 

26 286 392 115 67 229 96 1,211 

2.1% 23.6% 32.4% 9.5% 5.5% 18.9% 7.9% 100.0% 

④図書館・市民⽂化会館

などの⽂化施設の整

備、充実 

33 302 302 194 144 154 82 1,211 

2.7% 24.9% 24.9% 16.0% 11.9% 12.7% 6.8% 100.0% 

⑤体育館・グランドなどの体

育施設の整備、充実 
31 210 401 180 89 207 93 1,211 

2.6% 17.3% 33.1% 14.9% 7.3% 17.1% 7.7% 100.0% 

⑥ボランティアの育成、ボラ

ンティア活動の推進 
14 107 538 81 29 349 93 1,211 

1.2% 8.8% 44.4% 6.7% 2.4% 28.8% 7.7% 100.0% 

⑦指導者・リーダーの養成 8 74 533 72 34 399 91 1,211 

0.7% 6.1% 44.0% 5.9% 2.8% 32.9% 7.5% 100.0% 

⑧各種サークル・グル―プ

の育成 
8 82 528 68 21 410 94 1,211 

0.7% 6.8% 43.6% 5.6% 1.7% 33.9% 7.8% 100.0% 

⑨学校における生涯学習

活動に対する指導の推

進 

11 103 499 55 21 427 95 1,211 

0.9% 8.5% 41.2% 4.5% 1.7% 35.3% 7.8% 100.0% 

⑩大学の公開講座、社会

人の受け入れ体制の充

実 

11 109 485 88 32 391 95 1,211 

0.9% 9.0% 40.0% 7.3% 2.6% 32.3% 7.8% 100.0% 

⑪生涯学習に関する情報

提供の充実 
13 144 459 123 45 332 95 1,211 

1.1% 11.9% 37.9% 10.2% 3.7% 27.4% 7.8% 100.0% 

⑫生涯学習に関する相談

体制の充実 
10 72 489 86 35 422 97 1,211 

0.8% 5.9% 40.4% 7.1% 2.9% 34.8% 8.0% 100.0% 

⑬学んだことを発表できる

場の提供 
9 79 526 55 31 413 98 1,211 

0.7% 6.5% 43.4% 4.5% 2.6% 34.1% 8.1% 100.0% 

⑭その他 2 2 24 3 2 42 1,136 1,211 

0.2% 0.2% 2.0% 0.2% 0.2% 3.5% 93.8% 100.0% 
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1.4%

1.2%

2.1%

2.7%

2.6%

1.2%

0.7%

0.7%

0.9%

0.9%

1.1%

0.8%

0.7%

0.2%

12.9%

7.1%

23.6%

24.9%

17.3%

8.8%

6.1%

6.8%

8.5%

9.0%

11.9%

5.9%

6.5%

0.2%

39.3%

42.0%

32.4%

24.9%

33.1%

44.4%

44.0%

43.6%

41.2%

40.0%

37.9%

40.4%

43.4%

2.0%

5.6%

7.0%

9.5%

16.0%

14.9%

6.7%

5.9%

5.6%

4.5%

7.3%

10.2%

7.1%

4.5%

0.2%

2.8%

1.9%

5.5%

11.9%

7.3%

2.4%

2.8%

1.7%

1.7%

2.6%

3.7%

2.9%

2.6%

0.2%

30.4%

32.7%

18.9%

12.7%

17.1%

28.8%

32.9%

33.9%

35.3%

32.3%

27.4%

34.8%

34.1%

3.5%

7.6%

8.1%

7.9%

6.8%

7.7%

7.7%

7.5%

7.8%

7.8%

7.8%

7.8%

8.0%

8.1%

93.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①講座、講演会などの種類や数の充実

②地域の財産を活⽤した身近な学習機

会の充実

③公民館・学習等供⽤施設・児童館など

の身近な学習施設の整備、充実

④図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設

の整備、充実

⑤体育館・グランドなどの体育施設の整

備、充実

⑥ボランティアの育成、ボランティア活動の

推進

⑦指導者・リーダーの養成

⑧各種サークル・グル―プの育成

⑨学校における生涯学習活動に対する指

導の推進

⑩大学の公開講座、社会人の受け入れ

体制の充実

⑪生涯学習に関する情報提供の充実

⑫生涯学習に関する相談体制の充実

⑬学んだことを発表できる場の提供

⑭その他

満足している 一応満足している どちらとも言えない やや不満足である 不満足である わからない 無回答
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②今後の重要度 

生涯学習活動の今後の重要度については、「④図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設の整備、充実」

が、「重要である」、「やや重要である」の合計値が 62.5％で他施設に比べて最も大きくなっており、次いで

「③公民館・学習等供⽤施設・児童館などの身近な学習施設の整備、充実」の 55.4%、「⑤体育館・グ

ランドなどの体育施設の整備、充実」の 54.7％の順となっています。 

一方、「あまり重要ではない」、「重要ではない」の合計値では、「⑬学んだことを発表できる場の提供」が

10.6%と最も大きく、次いで「①講座、講演会などの種類や数の充実」の 9.5％、「②地域の財産を活⽤

した身近な学習機会の充実」の 8.4%の順となっています。 

 

[上段：回答数 下段：構成比（％）] 

 
重要で 

ある 

やや重要

である 

どちらとも

言えない 

あまり 

重要では 

ない 

重要では

ない 

わから 

ない 
無回答 合計 

①講座、講演会などの種類

や数の充実 
83 315 379 84 32 197 121 1,211 

6.9% 26.0% 31.3% 6.9% 2.6% 16.3% 10.0% 100.0% 

②地域の財産を活⽤した身

近な学習機会の充実 
71 300 404 77 24 208 127 1,211 

5.9% 24.8% 33.4% 6.4% 2.0% 17.2% 10.5% 100.0% 

③公民館・学習等供⽤施

設・児童館などの身近な

学習施設の整備、充実 

202 469 249 34 15 118 124 1,211 

16.7% 38.7% 20.6% 2.8% 1.2% 9.7% 10.2% 100.0% 

④図書館・市民⽂化会館な

どの⽂化施設の整備、充

実 

293 464 202 38 15 88 111 1,211 

24.2% 38.3% 16.7% 3.1% 1.2% 7.3% 9.2% 100.0% 

⑤体育館・グランドなどの体

育施設の整備、充実 
208 454 255 37 15 125 117 1,211 

17.2% 37.5% 21.1% 3.1% 1.2% 10.3% 9.7% 100.0% 

⑥ボランティアの育成、ボラン

ティア活動の推進 
142 371 351 33 16 182 116 1,211 

11.7% 30.6% 29.0% 2.7% 1.3% 15.0% 9.6% 100.0% 

⑦指導者・リーダーの養成 147 305 343 57 21 215 123 1,211 

12.1% 25.2% 28.3% 4.7% 1.7% 17.8% 10.2% 100.0% 

⑧各種サークル・グル―プの

育成 
90 268 394 71 27 241 120 1,211 

7.4% 22.1% 32.5% 5.9% 2.2% 19.9% 9.9% 100.0% 

⑨学校における生涯学習活

動に対する指導の推進 
118 302 357 51 20 237 126 1,211 

9.7% 24.9% 29.5% 4.2% 1.7% 19.6% 10.4% 100.0% 

⑩大学の公開講座、社会人

の受け入れ体制の充実 
110 304 367 56 14 241 119 1,211 

9.1% 25.1% 30.3% 4.6% 1.2% 19.9% 9.8% 100.0% 

⑪生涯学習に関する情報提

供の充実 
115 379 343 40 9 207 118 1,211 

9.5% 31.3% 28.3% 3.3% 0.7% 17.1% 9.7% 100.0% 

⑫生涯学習に関する相談体

制の充実 
90 274 412 56 15 242 122 1,211 

7.4% 22.6% 34.0% 4.6% 1.2% 20.0% 10.1% 100.0% 

⑬学んだことを発表できる場

の提供 
83 198 435 86 42 236 131 1,211 

6.9% 16.4% 35.9% 7.1% 3.5% 19.5% 10.8% 100.0% 

⑭その他 8 8 18 0 3 36 1,138 1,211 

0.7% 0.7% 1.5% 0.0% 0.2% 3.0% 94.0% 100.0% 
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6.9%

5.9%

16.7%

24.2%

17.2%

11.7%

12.1%

7.4%

9.7%

9.1%

9.5%

7.4%

6.9%

0.7%

26.0%

24.8%

38.7%

38.3%

37.5%

30.6%

25.2%

22.1%

24.9%

25.1%

31.3%

22.6%

16.4%

0.7%

31.3%

33.4%

20.6%

16.7%

21.1%

29.0%

28.3%

32.5%

29.5%

30.3%

28.3%

34.0%

35.9%

1.5%

6.9%

6.4%

2.8%

3.1%

3.1%

2.7%

4.7%

5.9%

4.2%

4.6%

3.3%

4.6%

7.1%

0.0%

2.6%

2.0%

1.2%

1.2%

1.2%

1.3%

1.7%

2.2%

1.7%

1.2%

0.7%

1.2%

3.5%

0.2%

16.3%

17.2%

9.7%

7.3%

10.3%

15.0%

17.8%

19.9%

19.6%

19.9%

17.1%

20.0%

19.5%

3.0%

10.0%

10.5%

10.2%

9.2%

9.7%

9.6%

10.2%

9.9%

10.4%

9.8%

9.7%

10.1%

10.8%

94.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①講座、講演会などの種類や数の充実

②地域の財産を活⽤した身近な学習機

会の充実

③公民館・学習等供⽤施設・児童館な

どの身近な学習施設の整備、充実

④図書館・市民⽂化会館などの⽂化施

設の整備、充実

⑤体育館・グランドなどの体育施設の整

備、充実

⑥ボランティアの育成、ボランティア活動の

推進

⑦指導者・リーダーの養成

⑧各種サークル・グル―プの育成

⑨学校における生涯学習活動に対する

指導の推進

⑩大学の公開講座、社会人の受け入れ

体制の充実

⑪生涯学習に関する情報提供の充実

⑫生涯学習に関する相談体制の充実

⑬学んだことを発表できる場の提供

⑭その他

重要である やや重要である どちらとも言えない あまり重要ではない 重要ではない わからない 無回答
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 江南市を魅力的なまちにするためのアイデア等について 

 

総数 1,211票中、386票（約 31.9％）の回答を頂きました。ご意見の件数は 599件となってお

り、将来、よりよい江南市にするためのご意見・ご提案について整理すると、以下のようになっています。 

最も多いのは、「1:開発・魅力づくり」の 20.5%、次いで「2:施設整備」の 16.8%、「3:道路交通」

の 15.3%の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1．開発・魅力づくり【79件】 

・空きビル、空き家、空き店舗などが多く魅力が乏しい。 

・駅前に商業施設等を誘致し活性化を目指すべきである。 

・商店街の活性化。 

・地域の魅力などについてもっとアピールをして欲しい。 

・シティプロモーションの推進。 

・住環境の良さをアピールしてもよいのではないか。 

 

2．施設整備【65件】 

・図書館を充実させてほしい。 

・屋内プール、温水プールを整備してほしい。 

・駐⾞場を整備してほしい。 

回答票数 386票

カテゴリー 件数 割合

1 開発・魅力づくり 79 20.5%

2 施設整備 65 16.8%

3 道路交通 59 15.3%

4 高齢者福祉 48 12.4%

5 産業活性化 41 10.6%

6 子育て 38 9.8%

7 財政 35 9.1%

8 災害対策・下水道整備 35 9.1%

9 イベント・観光対策 31 8.0%

10 医療・福祉全般 25 6.5%

11 ごみ・リサイクル 25 6.5%

12 防犯対策 23 6.0%

13 土地利用 20 5.2%

14 議会・議員 16 4.1%

15 住宅政策 14 3.6%

16 市民意見の反映 13 3.4%

17 学校教育 10 2.6%

18 駅や公共施設のバリアフリー化 9 2.3%

19 市町村合併 7 1.8%

20 その他 6 1.6%

計 599
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3．道路・公共交通【59件】 

（道路） 

・狭く曲がっている道路が多い。 

・道路網の整備。 

・自転⾞レーンをつくる。 

（公共交通） 

・いこまい CARの利⽤をしやすく改善してほしい。 

・バスが不便である。運行本数を増やしてほしい。 

 

4．⾼齢者福祉【48件】 

・元気な⾼齢者が活躍できる場、働ける場をつくってほしい。 

・⾼齢者の健康増進、医療との連携、介護保険の充実等が必要である。 

・⾞の運転できない後期⾼齢者等は買い物が困難となる。 

・移動手段が制限されるため買物や通院などの⽀援が必要である。 

 

5．産業活性化【41件】 

・若い人が働ける場所を増やしてほしい。 

・企業の誘致を促進してほしい。 

 

6．子育て【38件】 

・子育ての⽀援は近隣地区に比べて充実していない。 

・保育園を利⽤したいが保育料が⾼く悩んでしまう。 

・子どもが安⼼して遊べるような場所が少ない。 

 

7．財政【35件】 

・税金は上がるが、サービスの向上は実感できない。 

・税金をあげるなら市民に反映していることが分かるようにする必要がある。 

・経費の無駄がないか、経費の使い方について見直しをして欲しい。 

 

8．災害対策・下水道設備【35件】 

・防災無線の放送が聞こえにくい（全く聞こえない）ため改善してほしい。 

・集中豪雨に対応するための浸水対策を促進してほしい。 

・浄化槽の悪臭がひどいところもあり、管理方法を考えてほしい。 

 

9．イベント・観光対策【31件】 

・藤まつりや夏まつりなどの良いイベントがあるがマンネリ化している。 

・観光客を呼び込もうとする姿勢が見られない。 

・観光的にも歴史的知名度の⾼い曼陀羅寺などを中⼼にアピールしてはどうか。 
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10．医療・福祉全般【25件】 

・医療費が中学生まで無料になり、ありがたいと思っている。 

・福祉の充実を図ってほしい。障害があっても安⼼して生活できる環境を整備してほしい。 

・地域の助け合いが円滑にできるようなボランティアシステムを構築してほしい。 

 

11．ごみ・リサイクル【25件】 

・資源ごみの回収を大口町のように毎日できるようにしてほしい。 

・資源ごみの分別方法があいまいで分かりにくい。 

・資源ごみの回収方法を改善してほしい。 

 

12．防犯対策【23件】 

・暴走族が多く、バイクの騒⾳がひどい。 

・不審者が目立つため警察のパトロールを増やしてほしい。 

・駅に交番ができたため安⼼できるようになった。 

 

13．⼟地利⽤【20件】 

・調整区域が多すぎる。調整区域を減らす。 

・農地を宅地や商業地に活⽤できるように制度を緩和する。 

 

14．議会・議員【16件】 

・市議会議員を減らし、コストを削減してほしい。 

・市議会議員はもっと若い人を採⽤するほうがよい。 

 

15．住宅政策【14件】 

・空室の多い江南団地を活⽤して、名古屋のベッドタウンを目指す。 

・⼟地価格を抑えて、若い世代が移り住みやすくすると良い。 

・家賃補助の充実を望む。 

 

16．市民意見の反映【13件】 

・もう少し市民から意見を聞く場や機会があると良い。 

・若い世代の意見もしっかりと取り込んで欲しい。 

 

17．学校教育【10件】 

・小学校の校区の見直しを検討いただきたい。 

・校区でしばるのではなく学校の選択制を導入してもらいたい。 

・中⾼一貫校等の特徴をつくり外部より生徒を呼び寄せてはどうか。 

 

18．駅や公共施設のバリアフリー化【9件】 

・歩道が歩きにくい。⾞道と歩道をフラットにしてほしい。 

・線路の凹凸がひどく、⾞いすやベビーカーで踏切を渡るのが困難である。 
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19．市町村合併【7件】 

・大口町との合併を進めるべきである。 

・市町村の合併を再検討してほしい。 

 

20．その他【6件】 

・地方として身の丈に合った政策をしていくしかない。 

・目標の達成に向けて一貫性のある行動をとってほしい。 

・市役所のサービスや窓口対応などの改善に努めてほしい。 

・他市町村との関係は必要であるが、あまり比較せず江南市独自の道を歩むべきである。 
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３ 調査のまとめ 

(１) 定住意識 

本市を「住みやすい」と感じている市民は約 77％となっており、「今後も住み続けたい」と考えている市

民は約 66％を占めています。 

一方、「できれば市外に移りたい」、「市外に移る予定である」と考える市民が約 14％となっており、そ

の理由として、「公共交通機関（電⾞・バス）が不便」が最も多く、次いで「買い物や娯楽を楽しめる環

境ではない」、「仕事、学校、家族の都合でやむを得ない」、「道路・下水道などの都市基盤が遅れてい

る」等を挙げています。 

なお、この傾向は、年齢別では 20 歳代、職業別では契約社員・派遣社員に強くみられます。また、

居住年数が短い人（1～10年未満）に転出意向が⾼い傾向がみられます。 

これは、若年層や居住年数の短い人に対する魅力が不足しており、近年のライフスタイルの変化に対

応した生活環境を求めて、約 14％程度の市民が転出意向を示している状況にあると考えられます。 

(２) 江南市の将来の姿について 

① 経済発展のあり方について 

本市の経済発展のあり方については、30 歳代以上では「起業の促進や市外の事業所、商店などが

進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内に新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。」

を挙げる割合が⾼くなっています。一方、10 歳代では、「名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなる

ような生活しやすい『住宅都市』として、発展していく。」を挙げる割合が 50％となっています。 

全体としては、「起業の促進や事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内

に新たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。」、「名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなる

ような生活しやすい住宅都市として発展していく。」ともに約３割の回答割合となっていることから、住宅

と産業のバランスが取れた市の将来像を探っていく必要があるものと考えられます。 

② 働き続けられる環境づくりのあり方について 

本市の働き続けられる環境づくりのあり方については、女性は男性に比べ「事業所による就労環境向

上への取組」を求める割合が多くなっています。 

また、職業別では、パート・アルバイトや学生は、「事業所による就労環境向上への取組み」を求める

割合が多く、契約社員・派遣社員においては、「行政による個人に対する⽀援（就労相談、職業紹介、

経済⽀援など）」が、自営業・自由業や学生においては「行政による事業所に対する⽀援」を求める割

合が多くなっています。 

このことから、男女を問わず若者から⾼齢者まで幅広い年齢層の市民が多様な働き方ができるよう、

年齢や職種に応じた就労⽀援の方法について検討する必要があるものと考えられます。 

③ 江南市の公共サービスのあり方について 

今後の市の公共サービスのあり方については、全年代では、「負担維持・協働による公共サービス維

持・向上」（税・公的保険料などの市民負担は増やさず、自分たちでできることは自分で行い、また互

いに協力し合って地域に貢献することにより、公共サービス全体としての水準を維持・向上させる。）の
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回答が約 43％と最も多くなっています。しかし、年代別にみると 10 歳代および 60 歳以上では前述の

傾向にありますが、20 歳代～50 歳代では、「負担維持・市のサービス一部減少」（税・公的保険料

などの市民負担は増やさず、財源の制約内でメリハリのあるサービスを提供する。）を選択する割合が

⾼く（約 41～45%程度）なっており、違いがみられます。 

このことから、公共サービスのあり方については、年代により意向が異なることにも考慮しつつ、市民が

互いに助け合う（共助）ことができる仕組みづくりを検討していくことが必要と考えられます。 

④ 江南市のまちづくりのあり方について 

今後の江南市のまちづくりのあり方についての意向は、「生活機能の集約を図るとともに、各集落の拠

点間を公共交通で連携したコンパクトなまちづくりを進めるべきである」が約 38％と最も多い一方で、

「新たな開発等を進め市街地を拡大すべきである」が約 33％となっており、「コンパクトなまちづくり」と「市

街地拡大」という相反する意見がそれぞれ 3割以上ある状況です。 

このことから、江南市の今後のまちづくりのあり方については、既に始まりつつある人口減少社会を踏ま

え、市民参加のもと探っていく必要があると考えます。 

⑤ 市民（地域）と行政との協働によるまちづくりについて 

今後の江南市のまちづくりの進め方、市民と行政の関係のあり方についての意向は、「市民と行政が

協力しながら、一体となってまちづくりを進める」が約 57%で最も多く、次に多い「市民の協力を得ながら、

行政主導でまちづくりを進める」の約 27%の倍近い割合となっています。 

このことから、市民と行政の協働によるまちづくりを前提とした将来像や仕組みを検討していく必要があ

ると考えられます。 

(３) 江南市の取り組みに関する満足度と重要度について 

全体的な傾向として、「現状の満足度」と「今後の重要度」の関係をみると、満足度・重要度とも⾼い

施策および満足度・重要度とも低い施策が多いことから、これまでに市が実施してきた施策の優先度は、

市民のニーズと概ね一致していたものとうかがえます。 

なお、今回の調査で「優先度」が⾼い施策（満足度が低く、重要度が⾼い施策）としては、｢4:秩

序あるまちなみの形成｣、「6:安全な道路･歩行空間の整備」、「7:自転⾞通行環境の整備」、「31:

災害への備え」、「41:公共交通の充実」、「45:公平・適正な課税・収納」の６つが挙げられています。 

このうち、自転⾞や公共交通による移動利便性や安全性を⾼める施策が３つ含まれており、優先的

に取り組んでいくことが望まれています。また、「45:公平・適正な課税・収納」についても優先度が⾼くな

っていることから、税金の使われ方に関⼼が⾼いことがうかがえます。 

(４) 個別施策について 

① シティプロモーションについて 

江南市への愛着については、「どちらかと言えば愛着を持っている」が約 50％と最も多く、次いで「愛着

を持っている」が約 20％となっており、合計すると約 70％が愛着を持っていることがうかがえます。 

江南市の魅力については、「名古屋都⼼に近い」が最も多く約 51％、次いで「買い物に便利」が約

31％、「通勤・通学に便利」が約29％の順となっています。また、市外の人に移住を勧めたいかについて

は、「勧めたいと思う」と「どちらかと言えば勧めたいと思う」の合計が約 43％となっており、「移住を勧めた

い」という回答が「勧めたくない」を上回っている結果となっています。 
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このことから、市民は、名古屋都⼼に近く、通勤・通学や買い物に便利な江南市に愛着を感じており、

市外の人にも移住を勧めたいという方が多くいることがうかがえます。 

② 公共施設のあり方について 

今後の公共施設のあり方について、最も多かったのは「負担維持・施設削減」の 59.4％で、次いで

「負担増（利⽤者）・施設維持」の 18.9％、「負担減・施設削減」の 7.3％となっています。 

公共施設の統廃合の検討対象施設について、最も多かったのは「稼働率や利⽤者の少ない施設」

の 68.5％で、次いで「一部の人・団体などしか利⽤していない施設」の 59.1％、「老朽化している施設」

の 47.4％となっています。 

公共施設の更新・維持管理費⽤の財源確保に必要な施策については、「積極的に実施すべき」と

「どちらかといえば実施すべき」の合計値で最も多いのは、「統合や複合化・多機能化、廃止して施設数

を減らす」の 65.7％で、次いで「使⽤料を改正し、施設利⽤者から適正な使⽤料を徴収する」の

62.6％、「長寿命化対策により、少しでも長く使えるようにする」の 61.9％となっています。 

(５) 個別計画の中間見直しに関する調査 

① 男女共同参画について 

＜「夫は外で働き、妻は家庭を守るべき」という考え方について＞ 

「夫は外で働き、妻は家庭を守るべき」という考え方について、賛成意見が約 35%、反対意見が約

50%となっており、反対意見が賛成意見を上回っています。 

＜DV（ドメスティック・バイオレンス）の⾔葉の意味・内容に関する認識について＞ 

DV（ドメスティック・バイオレンス）の言葉の意味・内容に関する認識については、「配偶者や恋人な

ど親密な関係の人から受ける暴力を、いわゆる「DV（ドメスティック・バイオレンス）」と呼ぶこと」が最も

多く認知されており、次いで「②DV には、なぐる、けるなど身体的暴力だけでなく、精神的、性的暴力も

含まれること」、「③DV 被害者を⽀援するために、法律（「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保

護に関する法律」）が制定されていること」の順となっています。 

＜生活上の重視することについて＞ 

現実の生活では、「家庭生活を重視」と「仕事を重視」が双方約 50％程度で瀕差ですが、理想

（希望）の生活では、「家庭生活を重視」が約 60%で、「仕事を重視」の約 19％より大きく上回って

います。また、「地域、個人の生活を重視」が現実の生活の場合よりも割合が⾼くなっています。 

＜DV相談窓口の認知度について＞ 

DV 相談窓口の認知度は、「知っている」が約 49%、「知らない」が約 48%となっており、認知度は

半数程度と低い状況となっています。 

＜江南市男女共同参画都市宣⾔の認知度について＞ 

江南市男女共同参画都市宣言の認知度は、「知っている」が約 24%、「知らない」が約 73%となっ

ており、認知度が低い状況となっています。 
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② 生涯学習について 

＜生涯学習活動への参加頻度＞ 

生涯学習活動への参加頻度については、「参加しない」が約 66%と最も多い状況となっており、次い

で、「年数回」が 13％、「週１、２回」が約 7%と低い状況となっています。今後の参加頻度向上に向

けた取組が必要なことがうかがえます。 

＜生涯学習活動で、よく利用する施設＞ 

生涯学習活動で、よく利⽤する施設は、最も多いのが「市民⽂化会館」の約 19%で、次いで「すい

とぴあ江南」の 17% 、「図書館」の約 15%の順となっています。 

生涯学習活動の必要性については、「絶対に必要である」、「必要である」を合計すると過半数を超

えています。 

＜生涯学習活動の現状の満足度＞ 

生涯学習活動の現状の満足度については、「図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設」が他施設に

比べて最も大きくなっており、次いで「公民館・学習等供⽤施設・児童館などの身近な学習施設」、「体

育館・グランドなどの体育施設」の順となっています。 

一方、不満足としているのは、「図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設」が最も大きく、次いで「体育

館・グランドなどの体育施設」、「公民館・学習等供⽤施設・児童館などの身近な学習施設」の順となっ

ており、満足度の⾼い上位３位とほぼ同様となっています。 

＜生涯学習活動の今後の重要度＞ 

生涯学習活動の今後の重要度については、「図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設の整備、充実」

が、他施設に比べて最も大きくなっており、次いで「公民館・学習等供⽤施設・児童館などの身近な学

習施設の整備、充実」、「体育館・グランドなどの体育施設の整備、充実」の順となっています。 

一方、「あまり重要ではない」、「重要ではない」ものとしては、「学んだことを発表できる場の提供」が最

も大きく、次いで「講座、講演会などの種類や数の充実」、「地域の財産を活⽤した身近な学習機会の

充実」の順となっています。 

(６) 江南市を魅力的なまちにするためのアイデア等について 

ご意見を、回答者全体の約 32％から回答を頂きました。市政への関⼼の⾼さがうかがえる結果とな

っています。寄せられた意見を分類すると、「開発・魅力づくり」、「施設整備」、「道路交通」に関する意

見が多く、将来のまちづくりに対する市民の関⼼の⾼さ、期待の大きさがうかがえます。 
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巻末資料：調査票 
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皆様には、日ごろから市行政にご理解とご協力をいただき、ありがとうございます。 

江南市では、平成 20 年３月に「第５次江南市総合計画」を「江南市戦略計画」として

策定し、これに基づいた計画的なまちづくりを進めてきました。この計画は平成 29年度

で目標年次を迎えることから、市では「第６次江南市総合計画」の策定に取り組んでいる 

ところです。                                  

策定に当たっては、広く市民の皆様のご意見をお聴きし、十分に反映しながら進めたい

と考えております。その一環として、「江南市の現状と将来のあるべき姿」について、 

皆様のお考えをお聴きするため、市民意向調査を実施させていただくことといたしました。 

なお、この調査では市内にお住まいの 18 歳以上の方から無作為に 3,000 人を選ばせ

ていただきました。回答の内容は、すべて統計的に処理し、プライバシーの保護はもとよ

り、他の目的に利用することは一切なく、皆様にご迷惑をおかけすることはございません。 

お忙しいところ誠に恐縮ですが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますよ

う、よろしくお願いいたします。 

平成 28年 4月 江南市長 澤田 和延  

 
 

 

  

ご回答にあたってのお願い 
 
１．ご回答は、ご本人様（市民意向調査のあて名の方）がご記入ください。 

２．質問ごとに、回答欄にあてはまる番号をご記入ください。なお、ご回答の記入に 

あたって特に指示のある項目については、それに従ってお答えください。 

３．ご記入が終わりましたら、同封の返信用封筒にこの用紙を入れていただき、 

４月２８日(木)までに、郵便ポストへご投函ください。（※切手は不要です。） 

なお、市役所２階 市長政策室秘書政策課または 各支所の窓口へお持ちいただいても 

結構です。 

４．この調査についてご不明な点がありましたら、下記までご連絡をお願いします。 

 

 

江南市役所 市長政策室 秘書政策課 企画政策グループ 

〒483‐8701  江南市赤童子町大堀 ９０ 番地  

電 話  ０５８７－５４－１１１１（代表） 

ＦＡＸ  ０５８７－５４－０８００       

E-mail：seisaku@city.konan.lg.jp         

 

「藤花（ふじか）ちゃん」 

 

江南市マスコットキャラクター「藤花（ふじか）ちゃん」 

＜第６次江南市総合計画の策定に向けた市民意向調査＞ 

 江南市のまちづくりについて           

あなたのご意見をお聴かせください 

 
調査のお願い 

ご協力      
お願いします！ 
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 はじめに、あなた自身のことについておたずねします。  

 

問１．各設問について、あてはまる番号を右の回答欄に記入してください。  

 

（１）あなたの性別を教えて下さい。 

① 男性 ② 女性 

 

（２）あなたの年齢を教えて下さい。 

① 10歳代 ② 20歳代 ③ 30歳代 

④ 40歳代 ⑤ 50歳代 ⑥ 60～64歳 

⑦ 65～74歳 ⑧ 75歳以上  

 

（３）お住まいの小学校区を教えて下さい。不明な方は住所を記入してください。 

① 古知野東小学校区 ② 古知野⻄小学校区 ③ 古知野南小学校区 

④ 古知野北小学校区 ⑤ 布袋小学校区 ⑥ 布袋北小学校区 

⑦ 宮⽥小学校区 ⑧ 草井小学校区 ⑨ 藤⾥小学校区 

⑩ ⾨弟⼭小学校区 ⑪ 不明の場合の住所（       町 ）※町名のみ 

 

（４）あなたを含めた同居家族の人数を教えて下さい。 

① 1人（あなただけ） ② 2人 ③ 3人 

④ 4人 ⑤ 5人以上  

 

（５）あなたと同居している方を教えて下さい。（複数回答可） 

   ※（４）で「①１人（あなただけ）」を選択した方は（６）へお進みください 

① 就学前の子ども 

② 小・中学生の子ども 

③ ①②以外の 18歳未満の子ども 

④ 65歳～74歳の⾼齢者（あなた以外） 

⑤ 75歳以上の⾼齢者（あなた以外） 

⑥ その他（①～⑤のいずれにもあてはまらない方） 

 

（６）あなたの主な職業または勤務形態を教えて下さい。あてはまるものがない場合は 

「⑧その他」を選択し、具体的に記述してください。 

① 正社員・役員等 ② 契約社員・ 派遣社員 ③ パート・アルバイト 

④ 自営業・自由業 ⑤ 専業主婦・主夫 ⑥ 学生 

⑦ 無職 ⑧ その他（具体的に：                     ） 

回答欄 

回答欄 

回答欄 

回答欄 

回答欄 

回答欄 
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（７）江南市にお住まいの期間について教えて下さい。 

① 生まれてからずっと江南市に住んでいる 

他市町村に住んだことがある場合は江南市での通算居住年数を以下からお選びください。 

② 1年未満 ③ 1～5年未満 ④ 5～10年未満 

⑤ 10～15年未満 ⑥ 15～20年未満 ⑦ 20～25年未満 

⑧ 25～30年未満 ⑨ 30年以上  

 

 居住に関する考えについておたずねします。 

 

問２．あなたにとって、江南市は住みやすいところですか。 

次の中からあなたが感じている項目の番号を右の回答欄に記入してください。 

① 大変住みやすい ② どちらかといえば住みやすい 

③ どちらかといえば住みにくい ④ 大変住みにくい 

⑤ わからない   

 

問３．あなたは今後も江南市に住み続けたいと思いますか。 

次の中からあてはまる番号を右の回答欄に記入してください。 

① 今後も江南市に住み続けたい  ⇒ 問５へお進みください 

② できれば市外に移りたい    
⇒ 問４へお進みください 

③ 市外に移る予定である 

④ わからない ⇒ 問５へお進みください 

 

問４．問３で②または③を選んだ方におたずねします。 

市外に移りたい、または移る予定の理由について、次の中からあなたが、最も感じているものを

３つまで選び、番号を右の回答欄に記入してください。①～⑯にあてはまるものがない場合は 

「⑰その他」を選択し、具体的に記述してください。 

① 仕事、学校、家族の都合でやむを得ない ② 買い物や娯楽を楽しめる環境でない 

③ 通勤や通学に不便である ④ 商売や事業を行いやすい環境でない 

⑤ 治安・防犯が⼼配である ⑥ 悪臭や騒⾳等により生活環境がよくない 

⑦ 医療環境（病院や診療所）がよくない 
⑧ 福祉サービス（⾼齢者や障害者）がよくな
い 

⑨ 子育て環境（保育や教育）がよくない 
⑩ 道路・下水道などの都市基盤整備が遅れて
いる 

⑪ 公園などの緑地が少ない 
⑫ 公共交通機関（電⾞・バス）の利⽤が不
便 

⑬ ⼟地の価格が⾼く、満足する住宅⽤地の確
保が難しい 

⑭ 教養を深める場が少ない 

⑮ ⽂化的な雰囲気が乏しい ⑯ 近所づきあいなどがわずらわしい 

⑰ その他（具体的に：                                        ） 

回答欄 

回答欄 

回答欄 

回答欄 
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 今後の江南市のあり方についておたずねします。 

問５．江南市の経済発展のあり方について 

江南市は、市外への通勤・通学者が多く、昼間人口が夜間人口に比べ少ないという特色があり

ます。また、市内の産業経済は横ばいの状況にあり、納税義務者一人あたりの課税所得も減少傾

向にあります。このような地域経済の縮小を克服し、地方創生に向けた地域の自立が求められて

います。 

そこで、江南市が将来にわたり経済的に発展し、市民の皆様が豊かな生活を送るためには、ど

のような特色を打ち出して経済基盤を確保していくことが望ましいとお考えですか。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してくだ

さい。①～④にあてはまるものがない場合は「⑤その他」を選択し、お考えを具体的に記述し

てください。 

 

① 名古屋市や周辺都市で働く人が住みたくなるような生活しやすい『住宅都市』として、発展して

いく。 

② 商業・工業など市内の既存の産業の活性化を図り、市内に雇⽤の場を確保することにより発展

していく。 

③ 起業の促進や市外の事業所、商店などが進出しやすい環境整備や規制緩和により、市内に新

たな雇⽤の場を確保することにより発展していく。 

④ 江南市の観光資源の魅力向上に努め、市外からの観光客等を増加させて活力を生み出し、

観光都市として発展していく。 

⑤ その他（具体的に：                                         ） 

 

問６．働き続けられる環境づくりのあり方について 

ライフスタイルの多様化が進み、柔軟な働き方が求められ、子育て世代の働きやすさ、介護の

ための離職の防止、高齢者の活躍の場の確保などの環境整備の必要性が高まっています。 

このような社会状況の中で、希望する人が働き続けられるようにするためには、どのような取

り組みが必要だとお考えですか。 

次の中から、働きたい（働き続けたい）希望を叶えるために、重要性が高いと思う取り組みを

１つ選び、番号を右の回答欄に記入してください。①～⑤にあてはまるものがない場合は「⑥そ

の他」を選択し、お考えを具体的に記述してください。 

 

① 事業所による就労環境向上への取り組み 

② 行政による事業所に対する⽀援（求人紹介、事業所の取り組みに対する補助など） 

③ 行政による個人に対する⽀援（就労相談、職業紹介、経済⽀援など） 

④ 行政による就労⽀援を行う民間団体（ＮＰＯ注など）の育成⽀援 

⑤ 特になし 

⑥ その他（具体的に：                                         ） 

       注：NPO とは、非営利で、不特定かつ多数の市民の利益の増進を目的として活動する団体をいいま

す。 

回答欄 

回答欄 



91 

問７．江南市の公共サービスのあり方について 

今後、人口減少・少子高齢化が一層進展する社会を迎えることになると、増加する高齢世代

を、減少する若い世代で支えていくことが必要となります。このことは、「税や公的保険料注を

負担する人が少なくなる一方で、税などでまかなわれる公共サービスを必要とする人が増え

る」ことを意味しております。 

このような社会状況の中で、江南市においては、事務事業評価を毎年実施し恒常的な業務改

善に努め、財政の健全化を図っておりますが、今後の江南市の「公共サービスの水準と財政負

担の関係」はどうあるべきとお考えですか。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してくだ

さい。①～④にあてはまるものがない場合は「⑤その他」を選択し、お考えを具体的に記述し

てください。 

 

① 税･公的保険料などの市民負担を大きく増やして、市が提供するサービスを拡大する。 

【負担増・市のサービス拡大】 

② 税･公的保険料などの市民負担を増やして、市が提供するサービスを維持する。 

【負担微増・市のサービス維持】 

③ 税･公的保険料などの市民負担は増やさず、財源の制約内でメリハリのあるサービスを提供す

る。【負担維持・市のサービス一部減少】 

④ 税･公的保険料などの市民負担は増やさず、自分たちでできることは自分で行ない、また互いに

協力し合って地域に貢献することにより、公共サービス全体としての水準を維持・向上させる。

【負担維持・協働による公共サービス維持・向上】 

⑤ その他（具体的に：                                         ） 

注：税や公的保険料とは、市民税、固定資産税、国民健康保険税、介護保険料などをいいます。 

 

問８．江南市のまちづくりのあり方について 

人口減少社会を迎え、国からは、持続的な都市経営や、高齢者の生活環境・子育て環境の確

保などのために、医療・福祉・商業等の生活機能を集約したコンパクトなまちづくりを進める

ことが重要という考え方が示されています。 

今後、江南市においても人口減少・少子高齢化が進むことが見込まれますが、市民の皆様が

暮らしやすいまちにするためには、どのような方針でまちづくりを進めるべきだとお考えです

か。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してくだ

さい。①～④にあてはまるものがない場合は「⑤その他」を選択し、お考えを具体的に記述し

てください。  

① 生活機能の集約を図り、コンパクトなまちづくりを進める 

② 現状のまちのかたちを維持する 

③ 新たな開発等を進め市街地を拡大する 

④ どちらでもよい 

⑤ その他（具体的に：                                         ） 

回答欄 

回答欄 
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問９．市民（地域）と行政との協働によるまちづくりについて 

今後のまちづくりを進めていくための市民の活動や協働のあり方についておたずねします。 

あてはまる番号を右の回答欄に記入してください。 

 

（１） あなたは今後の江南市のまちづくりの進め方において、市民と行政の関係はどのようにあるべきだと思い 

ますか。 

① 行政の⽀援を受けながら、市民主導でまちづくりを進める 

② 市民と行政が協力しながら、一体となってまちづくりを進める 

③ 市民の協力を得ながら、行政主導でまちづくりを進める 

④ 行政が積極的に進めていく 

⑤ その他（具体的に：                                         ） 

 

（２） あなたは、今後、市政やまちづくりの活動に参加したいと思いますか。 

   ①～⑥のあてはまる番号を右の回答欄に記入後、指定のある設問へお進みください。 

① すでに参加している   

② 積極的に参加したい ⇒ （３）、（４）、（６）をお答えください 

③ 機会があれば参加したい   

④ 参加したくない 
⇒ （５）、（６）をお答えください 

⑤ 関心がない 

⑥ わからない ⇒ （６）をお答えください 

 

（３） あなたは、どのような市政やまちづくり活動に参加していますか、または、参加しようと思いますか。 

①～⑨にあてはまる活動がない場合は「⑩その他」に具体的に記述してください。（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 行政の計画づくりなどへの参加（審議会やワークショップなど） 

② 区・町内会などのまちづくり活動 

③ まちの美化・清掃活動・緑化などの活動 

④ 子育て⽀援に関する活動 

⑤ 子どもの健全育成に関する活動 

⑥ ⾼齢者・障害者の生活⽀援等の福祉に関する活動 

⑦ ⽂化・芸術・スポーツ活動 

⑧ 環境の保全に関する活動 

⑨ 国際交流に関する活動 

⑩ その他（具体的に：                                       ） 

回答欄 

回答欄 

回答欄 
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（４） あなたは、市政やまちづくりの活動に参加する場合、どのような条件があれば参加しやすいですか。 

①～⑦にあてはまる条件がない場合は「⑧その他」に具体的に記述してください。（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５） 市政やまちづくりに参加したくない・関心がない理由は何ですか。 

    ①～⑤にあてはまる理由がない場合は「⑥その他」に具体的に記述してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６） 市民と行政の協働によるまちづくりを推進するため、今後、行政においてどのような取り組みが必要 

だと思いますか。①～⑪にあてはまる項目がない場合は「⑫その他」に具体的に記述してください。 

（３つまで選択可） 

① 行政情報の公開・提供の充実 ② 自治会への加入の呼びかけ 

③ 自治会や団体等への⽀援やまちづくりリーダーの育成  ④ 交流スペースや会議場所の提供 

⑤ 相談窓口の設置 ⑥ 地域のまちづくり活動へのアドバイザーなどの専⾨家の派遣  

⑦ 地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡充 ⑧ 市民参加の意識啓発や参加機会の提供 

⑨ 市の審議会・委員会などへの公募委員の拡充 ⑩ 各種の市民活動に対する表彰制度などの創設  

⑪ 地域の歴史、資源など、地域を知るための資料提供や勉強会などの開催 

⑫ その他（具体的に：                                       ） 

① 自分の都合にあわせて、わずかな時間でも参加できる 

② 趣味や特技を活かせる 

③ 簡単に参加できる 

④ 活動に必要な情報を得ることができる 

⑤ 家族や職場の理解が得られる 

⑥ 活動に必要な知識を身につける研修、講座が⽤意されている 

⑦ 活動時に家庭内の⽤事、世話を第三者に頼める 

⑧ その他（具体的に：                                       ） 

① 仕事や子育て、学業などが忙しく、時間がない 

② 市政・まちづくりに関する情報が少なく、どのような活動があるのか分からない 

③ 興味がある取り組みがない 

④ 市政・まちづくりは行政にまかせている 

⑤ 市政・まちづくりに対して不満や意見がない 

⑥ その他（具体的に：                                       ） 

回答欄 

回答欄 

回答欄 
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 江南市の取り組みに関する満足度と重要度についておたずねします。 

 

問 10．江南市を豊かで暮らしやすいまちにするために、実現すべき江南市の理想的な姿を次のように

整理しました。 

あなたは、それぞれの項目について、現状にどのくらい満足し、今後の取り組みがどのくらい

重要だとお考えですか。 

項目ごとの現状の満足度と今後の重要度について、あなたのお考えに最も近い点数を 

「＋２ ～ －２」 の中からそれぞれ１つ選んで、番号に○印をつけてください。 
 

          現状の満足度・今後の重要度 

          (それぞれ１つを選択) 

 

 

 

 

設問項目 

(江南市の理想的な姿) 

現状の満足度 今後の重要度 

満
足
し
て
い
る 

一
応
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

や
や
不
満
足
で
あ
る 

不
満
足
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

記入例 → ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

１．まちづくり分野 

(１) 
日ごろから、省エネや再生エネルギーの導
入などにより、環境に配慮して生活してい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(２) 
水質汚濁・騒⾳・悪臭など、公害のない快
適な環境で生活している。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(３) 
市民、企業、行政などは、ごみの減量やリ
サイクルに取り組んでいる。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(４) 
都市計画の推進により機能的で、安全で
安⼼な美しいまちなみが形成されている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(５) 
駅前や市街地が整備され、人々が集いに
ぎわっている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(６) 
道路が整備され、人や⾞が安全に通行し
ている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(７) 
自転⾞のための交通基盤が整備され、安
全で容易に市内の主要拠点へアクセスで
きる。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(８) 
公園整備や緑化が進み、うるおいのある生
活を送っている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(９) 
下水道や浄化槽が整備され、快適で衛
生的な生活を送っている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(10) 
河川が整備され、浸水被害にあうことがな
く、安⼼して暮らしている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 
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          現状の満足度・今後の重要度 

          (それぞれ１つを選択) 

 

 

 

 

設問項目 

(江南市の理想的な姿) 

現状の満足度 今後の重要度 

満
足
し
て
い
る 

一
応
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

や
や
不
満
足
で
あ
る 

不
満
足
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

記入例 → ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (11) 
住宅環境が整備され、快適な生活が確
保されている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (12) 
安定的に安全な水道水が供給され、安
⼼して水を利⽤（飲⽤）している。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

２．ひとづくり分野 

 (13) 
⾼齢の方が、必要な福祉・介護サービスを
受けることができ、安⼼して暮らしている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (14) 
⾼齢の方が、生きがいをもち、自立して暮
らしている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (15) 
子育て家庭が、延長保育など様々な保育
サービスが受けられ、安⼼して子育てしてい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (16) 
学童保育や子育ての相談・育児教室など
の⽀援が受けられ、楽しく子育てしている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (17) 
地域協働による学校運営の下、子ども一
人ひとりに幅広い分野の教育が提供され、
学力・体力、社会性が身についている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (18) 
地域で防犯パトロールが行われるなど、児
童・生徒が安⼼して安全に登下校してい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (19) 
学校施設や設備が整備され、快適で安
全な教育環境の中で、子どもたちが学習し
ている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(20) 
豊かな知識や技能を学ぶ生涯学習の環
境が整っている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(21) 
図書館が活発に利⽤され、教養を深める
場として活⽤されている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(22) 
日ごろから身近にスポーツ・レクリエーション
に親しむことができる。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(23) 
男女に関わりなく、社会参加し、その個
性・能力を発揮した生活を送っている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(24) 
芸術⽂化活動や地域に住む外国人との
交流が、市民レベルで活発に行われてい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 
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          現状の満足度・今後の重要度 

          (それぞれ１つを選択) 

 

 

 

 

設問項目 

(江南市の理想的な姿) 

現状の満足度 今後の重要度 

満
足
し
て
い
る 

一
応
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

や
や
不
満
足
で
あ
る 

不
満
足
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

記入例 → ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

３．しごとづくり分野 

(25) 
魅力ある商店街が形成され、便利に買い
物をしている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(26) 
創業・起業や企業誘致が進み、産業が活
性化し、地元での雇⽤が増加している。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(27) 
地場産業を中⼼に産業が活性化し、地
元での雇⽤が確保されている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(28) 
効率的で安定的な農業が営まれ、地域の
特色ある農産物が育てられている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(29) 
江南市の魅力を広く発信し、多くの観光
客でにぎわっている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

４．ちいきづくり分野 

 (30) 
災害時には、地域の特色に応じた自主的
な防災組織の活動により各地域において
お互いに助け合っている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (31) 
住宅の耐震診断の実施や非常持ち出し
袋・食料品などを準備し災害に備えてい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (32) 
防犯パトロールなど、地域ぐるみで犯罪の
防止に取り組み、安全な生活を送ってい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (33) 
火事や事故などの災害発生時には、迅速
に消火・救急・救助活動が行われ、安⼼
して暮らしている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (34) 

福祉サービスが整っており、障害のある方
が、作業所への通所やホームヘルパー、デ
イサービスなどの利⽤により、地域で生き生
きと生活している。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (35) 
⼼身の状況に応じたサービスが利⽤できる
よう、福祉サービスの紹介など、相談⽀援
体制が整っている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (36) 
健康づくりの取り組みがされ、健康に暮らし
ている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (37) 
病院等の医療体制が整い、安⼼して暮ら
している。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 
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          現状の満足度・今後の重要度 

          (それぞれ１つを選択) 

 

 

 

 

設問項目 

(江南市の理想的な姿) 

現状の満足度 今後の重要度 

満
足
し
て
い
る 

一
応
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

や
や
不
満
足
で
あ
る 

不
満
足
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

記入例 → ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (38) 
国民健康保険などの社会保障制度によ
り、病気にかかっても安⼼して暮らしてい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

５．行政分野 

 (39) 
身近なところで、生活上の相談ができ、安
⼼・快適に暮らしている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (40) 
迅速かつ適切に、行政サービスを受けるこ
とができる。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

 (41) 
誰もが公共交通により市内の必要な場所
に行くことができ、便利に暮らしている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(42) 
NPO 注や町内会などの市民活動が活発
で、市と協力し合ってまちづくりを行ってい
る。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(43) 
行政情報や地域情報がわかりやすく提供
されており、市民の意向が行政に反映され
ている。 

＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(44) 
市民ニーズ（需要）に応じた、計画的で
効率的な行財政運営が行われている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(45) 
税金のしくみがわかりやすく、税が公平・適
正に使われていると感じている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

(46) 議会情報がわかりやすく公開されている。 ＋２ ＋１ ０ －１ －２ ＋２ ＋１ ０ －１ －２ 

注：NPO とは、非営利で、不特定かつ多数の市民の利益の増進を目的として活動する団体をいいます。 
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 個別の施策についておたずねします。 

 

問 1１．シティプロモーション注について 

人口減少を抑制し地域の活性化につなげるためには、交流・定住人口の維持拡大を図る必要

があります。そのための方法の１つとして地域のイメージを向上させ、市外から人や企業を呼

び込む仕掛けとしてシティプロモーション注の推進を図ることが必要と考えています。江南市に

おけるシティプロモーション注の取り組みの参考とするため、次の(1)～(６)の項目について、あ

なたのお考えをお聞かせください。 

     注：シティプロモーションとは地域再生、観光振興、市民協働など様々な概念が含まれ、

捉え方は多々ありますが、この調査では、「江南市に住む地域住民の愛着度の形成と、

地域の売り込みや江南市の知名度の向上」と定義します。 

（１）あなたは江南市に愛着を持っていますか。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してください。 

① 愛着を持っている ② どちらかと言えば愛着を持っている 

③ どちらかと言えば愛着を持っていない ④ 愛着を持っていない 

⑤ わからない  

 

（２）あなたは江南市のどんなところに魅力を感じますか 

次の中から、あなたが魅力を感じるもの全てについて回答欄に「○」を記入してください。①～

⑳にあてはまるものがない場合は「㉑その他」を選択し、具体的に記述してください。また、魅

力を感じるものがない場合は「㉒魅力を感じるものがない」に「○」を記入してください。 

項目 回答

欄 

項目 回答

欄 ① 歴史  ② 自然  

③ 特産品  ④ 祭り・イベント  

⑤ 災害に強い  ⑥ 犯罪が少ない  

⑦ 名古屋都⼼に近い  ⑧ 通勤・通学に便利  

⑨ 買い物に便利  ⑩ 道路が整備されている  

⑪ 下水道が整備されている  ⑫ 公園が整備されている  

⑬ 医療・保健施設のサービスの充実  ⑭ 子育て施設のサービスの充実  

⑮ 教育施設の充実  ⑯ ⾼齢者・障害者施設のサービスの充実  

⑰ その他の公共施設のサービスの充実  ⑱ 人柄が良い  

⑲ 近所づきあいが良い  ⑳ 江南市マスコットキャラクター藤花ちゃん  

㉑ その他（具体的に：               ）  ㉒ 魅力を感じるものがない  

（３）あなたは市外の方に江南市での暮らし（定住）を勧めたいと思いますか。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してください。 

① 勧めたいと思う ② どちらかと言えば勧めたいと思う 

③ どちらかと言えば勧めたいと思わない ④ 勧めたいと思わない 

⑤ わからない  

回答欄 

回答欄 
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（４）あなたはインターネットを利用する際に、どんな情報端末をよく利用しますか。 

次の中から、よく利用する情報端末全てについて回答欄に「○」を記入してください。①～⑦に

あてはまるものがない場合は「⑧その他」を選択し、具体的に記述してください。また、インタ

ーネットを利用していない場合は「⑨利用していない」に「○」を記入してください。 

項目 回答

欄 

項目 回答

欄 ① 自宅のパソコン  ② 自宅以外のパソコン  

③ スマートフォン  ④ タブレット型端末  

⑤ 携帯電話またはＰＨＳ  ⑥ インターネットに接続できるテレビ   

⑦ 家庭⽤ゲーム機  ⑧ その他（              ）  

⑨ 利⽤していない    

（５）あなたがよく利用するＳＮＳ注（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）は何ですか。 

次の中から、よく利用する SNS 注全てについて回答欄に「○」を記入してください。①～⑦に

あてはまるものがない場合は「⑧その他」を選択し、具体的に記述してください。また、SNS 注

を利用していない場合は「⑨利用していない」に「○」を記入してください。 

項目 回答

欄 

項目 回答

欄 ① ＬＩＮＥ（ライン）  ② Ｔｗｉｔｔｅｒ（ツイッタ―）  

③ Ｆａｃｅｂｏｏｋ（フェイスブック）  ④ ｉｎｓｔａｇｒａｍ（インスタグラム）  

⑤ ｍｉｘｉ（ミクシィ）  ⑥ Ｇｏｏｇｌｅ+（グーグルプラス）  

⑦ ＹｏｕＴｕｂｅ（ユーチューブ）  ⑧ その他（          ）  

⑨ 利⽤していない    

  注：ＳＮＳ（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）とは、インターネット上の交流を通して社会的

ネットワークを構築するサービスのことをいいます。 

（６）江南市では以下の４つの広報媒体を利用して市政情報やイベント情報等を発信しています。 

あなたの各広報媒体に対する認知度と利用度に関して、あてはまるものをそれぞれ１つ選んで、

番号に○印をつけてください。 

              認知度・利⽤度 

              (それぞれ１つを選択) 

 

 

 

広報媒体 

認知度 利⽤度 

知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

よ
く
見
る 

時
々
見
る 

あ
ま
り
見
な
い 

全
く
見
な
い 

記入例 → １ ２ １ ２ ３ ４ 

① 広報こうなん １ ２ １ ２ ３ ４ 

② 市ホームページ １ ２ １ ２ ３ ４ 

③ 市Ｆａｃｅｂｏｏｋ（フェイスブック） １ ２ １ ２ ３ ４ 

④ 市Ｔｗｉｔｔｅｒ（ツイッタ―） １ ２ １ ２ ３ ４ 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%82%BF%E3%83%BC%E3%83%8D%E3%83%83%E3%83%88
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E7%9A%84%E3%83%8D%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%AF%E3%83%BC%E3%82%AF
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E7%9A%84%E3%83%8D%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%AF%E3%83%BC%E3%82%AF
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問 1２．公共施設のあり方について 

市の公共施設の多くは昭和 40～50年代に建設され、概ね 10年後には多くの公共施設の更

新時期を迎えます。その際の更新費用は市の財政を圧迫する要因になると想定されます。人口

減少が見込まれる江南市において、今後の公共施設のあり方について、次の(1)～(３)の項目に

ついて、あなたのお考えをお聞かせください。 

（１）あなたは、今後の公共施設のあり方についてどのようにお考えですか。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してくださ

い。①～④にあてはまるものがない場合は「⑤その他」を選択し、お考えを具体的に記述して

ください。 

① 現在ある施設数では足りないため、他の行政サービスを廃止したり、市民全体で広く負担するこ

とによって、施設数の増加や充実を図るべきである。 

【負担増（市民全体）・施設増加】 

② 現在ある施設は必要なため、使⽤料の値上げなどの利⽤者負担の増やサービス水準を下げて

でも、施設の現状維持を優先すべきである。 

【負担増（利⽤者）・施設維持】 

③ 現在ある施設の必要性を検証し、新たな負担は求めず、人口や税収の規模に見合った量ま

で、統廃合や複合化して施設を削減するべきである。 

【負担維持・施設削減】 

④ 公共施設の維持に係る市民負担を減らすために、極力、施設の削減を進めるべきである。 

【負担減・施設削減】 

⑤ その他（具体的に：                                         ） 

 

（２）今後、今ある公共施設を全て維持していくことが困難になった場合、公共施設の統廃合を検討す

る際に、どのような施設を統廃合の対象施設とするのが妥当だと考えますか。 

次の中から、統廃合を検討すべき施設と考える全ての項目について回答欄に「○」を記入して

ください。①～⑦にあてはまるものがない場合は「⑧その他」を選択し、具体的に記述してく

ださい。（複数回答可） 

項目 回答欄 

① 稼働率や利⽤者の少ない施設  

② 他の施設（近隣市町の施設を含む）と機能や⽤途が重複している施設  

③ 一部の人・団体などしか利⽤していない施設  

④ 公共性が低い（民間でもサービスが提供されている）施設  

⑤ 老朽化している施設  

⑥ 維持管理や運営にかかる費⽤が⾼い施設  

⑦ 交通の便が悪い施設  

⑧ その他（具体的に：                             ）  

 

回答欄 
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（３）今後も公共施設を確保していくためには、更新・維持管理費用の財源を確保していかなければな

りません。そのための以下の①～⑨の施策について、あなたの考えに最も近い選択肢をそれぞれ

１つ選んで、番号に○印をつけてください。また、以下の施策以外に有効だと思われる施策があ

る場合は「⑩その他」の欄に具体的に記述してください。 

 

  

施策の実施意向 

(１つ選択) 

 

 

  施策一覧 

 

積
極
的
に
実
施
す
べ
き 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

実
施
す
べ
き 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

実
施
す
べ
き
で
な
い 

実
施
す
べ
き
で
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

記入例 → １ ２ ３ ４ ５ 

① 統合や複合化・多機能化、廃止して施設数を減らす １ ２ ３ ４ ５ 

② 近隣自治体と共同で施設を建設・運営する １ ２ ３ ４ ５ 

③ 施設の建替えや管理運営に民間を活⽤する １ ２ ３ ４ ５ 

④ 施設の管理・運営を地域のコミュニティにまかせる １ ２ ３ ４ ５ 

⑤ 長寿命化対策により、少しでも長く使えるようにする １ ２ ３ ４ ５ 

⑥ 民間施設の利⽤に対して助成する １ ２ ３ ４ ５ 

⑦ 施設におけるサービスの水準を引き下げる １ ２ ３ ４ ５ 

⑧ 使⽤料を改正し、施設利⽤者から適正な使⽤料を徴収する １ ２ ３ ４ ５ 

⑨ 市税から基金を積み立て、市民全体で負担する １ ２ ３ ４ ５ 

⑩ その他（具体的に：                                                ） 

 

  

アンケートは、あともう少しです。 

ご協力よろしくお願いします。 
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個別計画の中間見直しのための調査にご協力ください。 

平成 24年度から平成 33年度の 10年間を計画期間としている「第２次こうなん男女共同参画

プラン」と「第２次江南市生涯学習基本計画」の２つの計画の中間見直しのために、次の調査にご

協力をお願いします。 

問 1３．男女共同参画について 

（１）あなたは、「夫は外で働き、妻は家庭を守るべき」という考え方について、どう思いますか。 

   次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してください。 

 

① 賛成 ② どちらかといえば賛成 

③ どちらかと言えば反対 ④ 反対 

⑤ わからない  

 

（２）あなたは生活する上でどのようなことを重視していますか。「A現実の生活」と「Ｂ理想（希望）

の生活」のそれぞれにおいて、①～③の項目について重視する項目全てに○印をつけてください。

また、重視する項目がわからない場合は「④ わからない」に○印をつけてください。 

生活の上で重視する項目 
回 答 欄 

A 現実の生活 B 理想（希望）の生活 

① 「仕事」を重視   

② 「家庭生活」を重視   

③ 「地域、個人の生活」を重視   

④ わからない   

 

（３）あなたは、DV（ドメスティック・バイオレンス）に関する次のことについて知っていますか。 

知っているものすべてに○印をつけてください。 

項目 回答欄 

① 配偶者や恋人など親密な関係の人から受ける暴力を、いわゆる 
「DV（ドメスティック・バイオレンス）」と呼ぶこと 

 

② DV には、なぐる、けるなど身体的暴力だけでなく、精神的、性的暴力も 
含まれること 

 

③ DV被害者を⽀援するために、法律（「配偶者からの暴力の防止及び 
被害者の保護に関する法律」）が制定されていること 

 

④ 公的機関において、相談や被害者の一時保護を行っていること  

⑤ DV を受けている人を発見した人は、公的機関などの相談窓口または 
警察に通報するよう努めなければならないこと 

 

⑥ 知らない  

 

（４）あなたは、DV について相談できる窓口があることを知っていますか。

あてはまる番号を右の回答欄に記入してください。 

① 知っている ② 知らない 

 

（５）あなたは、江南市が平成２２年２月２０日に江南市男女共同参画都市宣言を行って

いることを知っていますか。あてはまる番号を右の回答欄に記入してください。 

① 知っている ② 知らない 

回答欄 

回答欄 

回答欄 
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問 1４．生涯学習について 

（１）あなたは、生活上の課題解決方法を学ぶことや、趣味を生かした文化活動、レクリエ

ーションを行う生涯学習活動に、どの程度参加していますか。あてはまる番号を右の

回答欄に記入してください。 

① ほとんど毎日 ② 週の半分 ③ 週１、２回 

④ 月２、３回 ⑤ 月１回 ⑥ 年数回 

⑦ 参加しない   

（２）あなたが生涯学習活動を行うときに、どの施設をよく利用しますか。 

利用頻度の高い施設を３つまで選んで○をつけてください。①～⑭にあてはまる施設がない場合

は「⑮その他」を選択し、施設名を記述してください。また、利用がない場合は⑯を選択してく

ださい。 

施設 
回答

欄 
施設 

回答

欄 

① 市民⽂化会館  ② 歴史民俗資料館  

③ 市民体育会館  ④ 武道館   

⑤ 図書館  
⑥ 中央コミュニティ・センター、 
老人福祉センター 

 

⑦ すいとぴあ江南  ⑧ 保健センター  

⑨ 地域情報センター  ⑩ 学習等供⽤施設  

⑪ 布袋ふれあい会館  ⑫ 小中学校（学校開放等による）  

⑬ グランド  ⑭ 市立公民館  

⑮ その他（                   ）  
⑯ 生涯学習活動を行っていないので 
利⽤していない 

 

 

（３）あなたは、一般的に、生涯学習活動の必要性についてどのように思いますか。 

次の中から、あなたのお考えに最も近いものを１つ選び、番号を右の回答欄に記入してください。 

 

① 絶対に必要である ② 必要である  

③ どちらともいえない ④ あまり必要ではない 

⑤ 全く必要でない ⑥ わからない 

 

 

 

  

回答欄 

回答欄 
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（４）市における生涯学習活動の現状の満足度と、今後の重要度について、あなたのお考えに最も近い

項目をそれぞれ１つ選んで、番号に○印をつけてください。 

 

          現状の満足度・今後の重要度 

          (それぞれ１つを選択) 

 

 

 

 

 

生涯学習活動 

現状の満足度 今後の重要度 

満
足
し
て
い
る 

一
応
満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

や
や
不
満
足
で
あ
る 

不
満
足
で
あ
る 

わ
か
ら
な
い 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

わ
か
ら
な
い 

記入例 → １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

① 講座、講演会などの種類や数の充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

② 地域の財産を活⽤した身近な学習機会の充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

③ 
公民館・学習等供⽤施設・児童館などの身近な 
学習施設の整備、充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

④ 
図書館・市民⽂化会館などの⽂化施設の整備、充
実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑤ 体育館・グランドなどの体育施設の整備、充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑥ ボランティアの育成、ボランティア活動の推進 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑦ 指導者・リーダーの養成 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑧ 各種サークル・グル―プの育成 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑨ 学校における生涯学習活動に対する指導の推進 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑩ 大学の公開講座、社会人の受け入れ体制の充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑪ 生涯学習に関する情報提供の充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑫ 生涯学習に関する相談体制の充実 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑬ 学んだことを発表できる場の提供 １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑭ その他（具体的に：                 ） １ ２ ３ ４ ５ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ 
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 最後に、江南市を魅力的なまちにするためのアイデア等がありましたらお聴かせください。  

問 15．将来、よりよい江南市にするために、ご意見・ご提案がありましたら、お聴かせください。 

 

アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。 

 

 

ご記入いただいた回答用紙は、同封した返信用封筒に入れ、４月２8 日（木）

までに郵便ポストに投函していただきますようお願いします。（切手は不要です。） 

なお、市役所２階市長政策室秘書政策課または各支所の窓口へお持ちいただいて

も結構です。 



 

 

 

 

 


