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     江 南 市 議 会 総 務 委 員 会 会 議 録      

       平成30年９月12日〔水曜日〕午前９時30分開議        

本日の会議に付した案件 

議案第52号 江南市印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正について 

議案第54号 江南市長の選挙におけるビラの作成の公費負担に関する条例の

一部改正について 

議案第61号 平成30年度江南市一般会計補正予算（第４号） 

       第１条 歳入歳出予算の補正のうち 

        企画部 

        総務部 

       の所管に属する歳入歳出 

        消防本部 

       の所管に属する歳出 

       第３条 債務負担行為の補正のうち 

        総合計画管理システム借上料 

       第４条 地方債の補正のうち 

        臨時財政対策債 

議案第64号 平成29年度江南市一般会計歳入歳出決算認定について 

       のうち 

        企画部 

        総務部 

        会計管理者の補助組織 

        消防本部 

       の所管に属する歳入歳出 

        監査委員事務局 

        議会事務局 

       の所管に属する歳出 

行政視察について 

常任委員会の研修会について 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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出席委員（８名） 

 委 員 長  幅   章 郎 君    副委員長  東 猴 史 紘 君 

 委  員  東   義 喜 君    委  員  古 田 みちよ 君 

 委  員  牧 野 圭 佑 君    委  員  伊 神 克 寿 君 

 委  員  山   登志浩 君    委  員  藤 岡 和 俊 君 

欠席委員（０名） 

委員外議員（０名） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

職務のため出席した事務局職員の職、氏名 

 事務局長  松 本 朋 彦 君    議事課長  石 黒 稔 通 君 

 主  査  梶 浦 太 志 君    主  任  前 田 裕 地 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

説明のため出席した者の職、氏名 

 市長              澤 田 和 延 君 

 

 企画部長            片 野 富 男 君 

 総務部長            村 井   篤 君 

 消防長             長谷川 久 昇 君 

 

 地方創生推進課長        坪 内 俊 宣 君 

 地方創生推進課副主幹      稲 波 克 純 君 

 地方創生推進課副主幹      矢 橋 尚 子 君 

 

 秘書政策課長          茶 原 健 二 君 

 秘書政策課主幹         河 田 正 広 君 

 秘書政策課副主幹        間 宮   徹 君 

 秘書政策課副主幹        田 中 元 規 君 

 

 市民サービス課長        貝 瀬 隆 志 君 

 市民サービス課主幹       前 田 茂 貴 君 
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 市民サービス課副主幹兼布袋ふれあい会館館長兼布袋支所長 

                 影 山 壮 司 君 

 

 行政経営課長          安 達 則 行 君 

 行政経営課副主幹        梶 田 博 志 君 

 行政経営課副主幹        山 内 進 治 君 

 

 税務課長            本 多 弘 樹 君 

 税務課主幹           須 賀 博 昭 君 

 税務課副主幹          前 田 昌 彦 君 

 

 収納課長            村 田 いづみ 君 

 収納課主幹           金 川 英 樹 君 

 

 総務課長            高 田 昌 和 君 

 総務課主幹           浅 野 武 道 君 

 総務課副主幹          三 輪 崇 志 君 

 

 会計管理者兼会計課長      中 村 信 子 君 

 会計課副主幹          春日井 真由美 君 

 

 監査委員事務局長        小 林 悟 司 君 

 

 消防総務課主幹         杉 本 恭 伸 君 

 消防総務課副主幹        日下部 匡 彦 君 

 消防予防課長          高 島 勝 則 君 

 消防予防課副主幹        山 本 育 男 君 

 消防予防課主査         畑     毅 君 

 

 消防署長            谷   宣 夫 君 
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 消防署東分署長         森 山 和 人 君 

 消防署主幹           上 田 修 司 君 

 消防署主幹           花 木 康 裕 君 

 消防署主幹           上 村 和 義 君 

 消防署主幹           黒 谷 高 夫 君 

 消防署副主幹          山 本 進 悟 君 

 消防署副主幹          増 田 光 師 君 

 消防署副主幹          水 野 信 貴 君 

 消防署副主幹          栢 本 忠 幸 君 

 消防署副主幹          柴 山 浩 一 君 

 消防署副主幹          蟹 江 雅 紀 君 
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午前９時28分  開 会 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○委員長  おはようございます。 

 少し定刻より早いですけれども、皆様おそろいですので、ただいまから総

務委員会を開催させていただきます。 

 本日はまだ９月ということで、クールビズも可ということで進めさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、まず当局から御挨拶をお願いいたします。 

○市長  皆様、おはようございます。 

 去る８月30日に９月定例会が開会されまして以来、連日終始、熱心に御審

議を賜り、まことにありがとうございます。 

 本日、本委員会に付託されました諸案件は、いずれも市政進展の上で重要

な案件でございます。何とぞ慎重に審査をいただきまして、適切なる御議決

を賜りますようお願い申し上げまして、御挨拶とさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いをいたします。 

○委員長  それでは、本日の委員会の日程でございますけれども、付託され

ております議案第52号 江南市印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正

についてを初め４議案の審査を行います。委員会の案件が終わりましたら、

委員協議会を開催いたしますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、これより議事に入ります。 

 審査の順序につきましては、付託順により行います。 

 委員会での発言については、会議規則第114条において、委員長の許可を

得た後でなければ発言することができないと規定されております。質疑・答

弁とも簡潔明瞭にお願いをし、挙手の上、委員長の指名後に発言をしてくだ

さいますよう、議事運営に御協力いただきますようお願いを申し上げます。 

 委員外議員の御発言については、またお見えのときに。 

 なお、主幹、副主幹の方は、それぞれ担当の議案のときに出席していただ

き、その間は退席していただいても結構です。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  議案第52号 江南市印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正につ
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いて 

 

○委員長  それでは最初に、議案第52号 江南市印鑑の登録及び証明に関す

る条例の一部改正についてを議題といたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○市民サービス課長  それでは、議案第52号について御説明申し上げますの

で、議案書の９ページをお願いいたします。 

 平成30年議案第52号 江南市印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正

についてでございます。 

 １枚はねていただきまして、10ページには江南市印鑑の登録及び証明に関

する条例の一部を改正する条例案を掲げてございます。 

 次のページ、11ページには条例案の新旧対照表を掲げてございます。 

 説明は以上でございます。補足説明はございません。どうぞよろしくお願

いいたします。 

○委員長  それでは、これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○牧野委員  質問じゃなくて確認ですが、この条例訂正はこれでいいと思う

んですけど、委任状で代理申請で。これって、江南市がそういう事例があっ

てするのか、それかやっぱり国か県からこういうふうに補足、修正したほう

がいいといって直すことになったか、どっちでしたかね。 

○市民サービス課長  現在、江南市のほうは、この印鑑登録証の亡失の届け

について、代理人の申請を認めていないということで、市民サービス課の窓

口のほうでたびたび代理人が来られない状況といったものがございます。そ

の際には、市民サービス課の職員が実際に介護保険施設であるとか、病院で

あるとか、御自宅で要介護状態だったりするわけですけれども、そちらへ出

向きまして、御本人さんに直接お会いするというようなことで申請をいただ

いてくるというようなやり方をしております。 

 近隣の他市町が、全てこの亡失の届け出につきましても代理人申請を可能

としているというところから、今回江南市におきましてもこの条例改正をお

願いしたいということでございます。 
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○牧野委員  よくわかりました。 

○委員長  ほかにございますか。 

○東委員  きちっと全部見ていないんで申しわけないんですけど、そもそも

この亡失の届けというときの、代理人でオーケーですよということなんです

けど、もともと届け出とかいう場合は、代理人はできたんですか。 

○市民サービス課長  登録の申請に関しては、もともと代理人申請が可能で

す。 

○東委員  できたんですね。なくした場合で、逆に言えば、この場合の細か

い規定はわからないんですが、多分委任状があればできるという言い方だっ

たと思います、説明のときにね。それで、具体的には正式な用紙を用意する

とかいうことなのか、それとも別に自分が勝手に委任するようなものを持っ

てくれば問題ないというようなことなんでしょうか。 

○市民サービス課長  委任状のひな形については、一応こちらのほうでも御

用意をさせていただくということでございます。 

○東委員  よく委任状の場合だと、要は委任する人の自筆とか、よくあるよ

うな気がするんですけど、先ほどたまたま介護施設などに出向いてやるだと

かいう例を出していただきましたけど、例えば御本人自身がそういう自筆が

できないような場合とか、実際にそういうようなことも、それにかわるもの

ができるということなんでしょうか。 

○市民サービス課長  御本人さんの意思確認等、できないといったような状

況もあるかとは思いますけれども、とりあえずその申請の届け出を出される

側で委任状の様式を整えていただいて提出していただくことによって、これ

を認めていくというような形になろうかと思います。 

○東委員  今の話、よくわからないんですけど、その意思確認はどのように

やるかというのがよくわからないんで、様式さえ整っておれば基本的には問

題ないと、用紙としてね。だから、そういうのが書類上のことで通っていけ

ば、それで問題ないよという言い方ですけどね。 

 以前、よく代理人のことで、勝手にという言い方は変ですけど、議場でも

そういう議論が出たときがあったんですけど、そういうことができたんじゃ

ないかとか言われて。そういうことは、現状、今のところ書類さえ整ってお
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れば、これは別に通していきますよと。亡失の場合ですからいいんですけど

ね。届け出の場合も今、代理人はオーケーだという話でしたけど。わかりま

した。 

○委員長  ほかにございますか。 

○山委員  亡失届というのは、そんなにたくさんないと思うんですけど、何

件ぐらい出るんですか、年間。 

○市民サービス課長  亡失の届けについて、正確な数というのをちょっと把

握していなくて申しわけないんですが、印鑑登録の廃止については、平成29

年度１年間で967件ございまして、職員に聞いたところによりますと、これ

の８割方が印鑑登録証の亡失を伴った届けであるということでありますので、

年間700から800件の届けが出るということでございます。 

○委員長  ほかにございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  それでは、質疑もないようでありますので、これをもって質疑を

終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

午前９時37分  休 憩 

午前９時37分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第52号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  議案第54号 江南市長の選挙におけるビラの作成の公費負担に関する

条例の一部改正について 

 

○委員長  続いて、議案第54号 江南市長の選挙におけるビラの作成の公費

負担に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 
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 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○総務課長  議案第54号につきまして御説明申し上げますので、議案書25ペ

ージをお願いいたします。 

 平成30年議案第54号 江南市長の選挙におけるビラの作成の公費負担に関

する条例の一部改正についてでございます。 

 はねていただきまして、26ページには江南市長の選挙におけるビラの作成

の公費負担に関する条例の一部を改正する条例案を、27ページにはその条例

案の新旧対照表を掲げております。 

 補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○東委員  申しわけありません、ちょっと条文の理解ができなくて申しわけ

ないんだけど、新旧対照表の第２条のほうですか。ビラの作成の公費負担と

いうのがあるんですけど、この第５条に定める額の範囲内で、前条のビラを

無料で作成できると書いてあるんですけど、この条文の意味合いは具体的に

どういうことなのかをちょっと御説明いただけますか。 

○総務課長  第５条におきまして、ビラの作成について７円51銭という規定

があります。その７円51銭以内であれば、全額公費負担をさせていただくと

いうことでございます。 

○東委員  公費負担は決まっておるという意味なんですけど、この無料で作

成できるという言い方が、ちょっとよく意味が理解できなかったんですけど。  

○総務課長  まず、ビラの作成ですと印刷業者さんと契約していただきまし

て、届け出していただきます。それで、請求いただきます業者さんのほうに

直接支払わせていただきますので、それで候補者の方には負担をかけないと

いう形で、この無料でという記載をさせていただいております。 

○牧野委員  きのう、森ケイ子さんが聞いてくれたんでわかったんだけど、

ちょっと私、もう一回確認しておきたいんですが、市長は１万6,000枚、２

種類以内のビラが作成できて、１枚７円51銭だから、掛けると12万160円ま

で公費負担ができると。その同じことが議員に対してもできるということで

すか、これは。 
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○総務課長  議員につきましては4,000枚となりますので、4,000枚掛ける７

円51銭、約３万円ぐらいになりますが、その分が負担されるということでご

ざいます。 

○牧野委員  だから、議員は4,000枚ということですね。それが２種類で。

ここの中には、はがきというのが入っているんですか、入っていないんです

かね、4,000枚には。 

○総務課長  はがきにつきましては、従来より2,000枚とございます。それ

は変更ございません。 

○牧野委員  わかりました。そうすると確認で済みません、2,000枚のはが

きと２種類のビラが4,000枚までできますよと。その4,000枚には、何か証書

をもらって一々張らなきゃいかんと、こういうことですかね。 

○総務課長  そのとおりでございます。 

○牧野委員  わかりました。 

○山委員  きのうの議案質疑にもありましたけど、１枚当たり７円51銭とい

う単価というのは、何か根拠があるんですか。国が何か示すとか、総務省が

示しているものとか。独自の基準なんですか、これは。 

○総務課長  この７円51銭につきましては、公職選挙法施行令のビラ作成の

公営ということで、国の選挙につきまして７円51銭と規定がありまして、そ

の規定をそのまま採用させていただいております。 

○山委員  印刷屋さんにその分、上限の範囲内で支払えるという話を今伺い

ましたけれども、これは単なる印刷費なんですか。デザインとかも、自分で

平打ちしてつくる程度のビラだったらいいんですけど、きちっとしたビラだ

ったらデザイナーさんに頼んでつくってもらうんだけど、それは含まれない。  

○総務課長  それも全て含んで７円51銭でございます。 

○山委員  あと、ちょっと要望なんですけど、この証紙ってすごく小さいで

すよね。張りやすいものにしてもらいたいんですけどね。余りにも小さいと

ね。余りにも大きいと困るけどね。どうなんですか。 

○総務課長  一応、切手の半分程度の証紙を予定しておりますが、約13ミリ

から19ミリ程度のもので、余り大きいと隠れてしまいますので。 

○山委員  あと、これは立候補届を出すときにポスターも一部、見本で出す
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じゃないですか。これも見本で出すんですか、ビラというのは。ポスターっ

て、立候補届を出すときに一応、見本で出しているじゃないですか、たしか。

これも出すんですか。 

○総務課長  事前審査をお願いしておりますので、そのときにポスターとこ

のビラもあわせて提出いただきまして、確認させていただきたいと考えてお

ります。 

○山委員  事前審査の対象になるということですね。 

○総務課長  はい、これも事前審査の対象になります。 

○山委員  わかりました。 

○伊神委員  済みません、これも確認だけど、２種類で4,000枚ということ

だけど、１種類で2,000枚と聞いていたんだけど、１種類しか出さない場合

は2,000枚までしかできないということですか。 

○総務課長  ２種類まで4,000枚ということですので、１種類でも4,000枚で

きます。 

○伊神委員  １種類で4,000枚でもいいわけね。 

○総務課長  はい。2,000枚、2,000枚という決めもございませんので、２種

類まで4,000枚ですので、１枚で4,000枚でも結構でございます。 

○伊神委員  あと、いわゆるポスティングはだめということで、新聞折り込

みで頼めばいいということだったんですが、折り込みの手数料も出ますか。 

○総務課長  それは、申しわけないですが出ないです。あくまでも印刷費で

ございます。 

○伊神委員  わかりました。 

○東委員  先ほど、従来のポスターと同じような形で事前審査はありますよ

という話なんですけど、ちょっと詳しい内容がわからないのでいかんのです

けど、例えばビラの大きさとか、あるいは内容だとか、例えばどういう記載

があるだとか、記述内容、そういうようなものも何か事前審査対象になるん

ですか。 

○総務課長  ビラの大きさにつきましては、Ａ４サイズ以下と決まっていま

すので、そちらについては対象になります。記載方法につきましては、特段

の制限はございませんので、そちらについては指定はされておりません。 
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○東委員  何を書いてもいいって言い方は悪いですけど、内容は別に特に規

制するものではないと。 

○総務課長  規制するものではございませんが、ビラの表面に頒布責任者及

び印刷者の氏名、住所を書いていただくという決まりはありますが、それ以

外については指定はございませんので。 

○委員長  ほかによろしいですか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  質疑も尽きたようでございますので、これをもって質疑を終結い

たします。 

 暫時休憩いたします。 

午前９時45分  休 憩 

午前９時45分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第54号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  議案第61号 平成30年度江南市一般会計補正予算（第４号） 

         第１条 歳入歳出予算の補正のうち 

          企画部 

          総務部 

         の所管に属する歳入歳出 

          消防本部 

         の所管に属する歳出 

         第３条 債務負担行為の補正のうち 

          総合計画管理システム借上料 

         第４条 地方債の補正のうち 

          臨時財政対策債 
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○委員長  続いて、議案第61号 平成30年度江南市一般会計補正予算（第４

号）、第１条 歳入歳出予算の補正のうち、企画部、総務部の所管に属する

歳入歳出、消防本部の所管に属する歳出、第３条 債務負担行為の補正のう

ち、総合計画管理システム借上料、第４条 地方債の補正のうち、臨時財政

対策債を議題といたします。 

 なお、審査方法でございますけれども、歳入歳出一括で各課ごとに審査を

行いたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、最初に企画部地方創生推進課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がございましたらお願いをいたします。 

○地方創生推進課長  地方創生推進課の所管につきまして、該当ページをま

ず申し上げます。 

 最初に、歳入でございます。議案書96、97ページをお願いいたします。 

 14款２項１目総務費県補助金でございます。 

 次に、歳出でございます。100ページ、101ページをお願いいたします。 

 最上段の２款１項１目地方創生推進費でございます。 

 所管する該当箇所は以上でございます。補足説明はございません。よろし

くお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○山委員  今、御説明があったように、県の補助金を活用してパンフレット

をつくってシティプロモーションをするということですけど、部数だとか内

容だとか、あるいは配付先だとかというのはどのように考えておられるんで

しょうか。 

○地方創生推進課長  江南市の生活都市としての魅力、暮らしやすさを伝え

るため、パンフレット１万冊とポスター200枚を作成し、配布することを委

託していくものでございます。 

 今回の事業は、伝えたいターゲットを名古屋市を中心に子育て世代に据え

ました。具体的には、名古屋駅からおおむね20キロ圏内のにぎわい施設、例

えば大型のショッピングモールなどにＰＲパンフレットやポスターを設置し
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てまいります。 

 この設置箇所につきましては、今回は契約をプロポーザルで行う予定でご

ざいますが、そのプロポーザルの企画提案の中でより効果的な箇所選定の提

案をまた期待していきますので、多少変わってくるかと思います。 

 名古屋市にお住まいの江南市の認知は余り高くないと考えております。今

後、江南市の認知を高められる余地が残る地域の方々に訴える、訴求するこ

とで、江南市の知名度を向上させ、次の段階であります江南市への関心・興

味を起こしていただき、江南市への人の流れ、来訪、誘客につなげてまいり

たいと考えております。以上でございます。 

○山委員  名古屋市の20キロ圏内というのは、名古屋市は含まないんですか。 

○地方創生推進課長  名古屋駅を中心におおむね20キロ圏内で人が集う、集

まるところに、手にとってもらえるようなところへ置いていければと思って

おります。 

○委員長  ほかに。 

○牧野委員  ポスターって200枚ですから限定だけど、今、ミュープラット

「江南、はじまる。」という名鉄が勝手に黄色い、駅前の開発を９月20日オ

ープンとやってくれているんだけど、あんなようなサイズのものを200枚つ

くるのか、もっと小さいものなんですかね。 

○地方創生推進課長  Ｂ２判ですので、あのサイズよりもちょっと小さい。 

○牧野委員  あれよりは、もう少し小さい。 

○地方創生推進課長  大き過ぎると実際になかなか張ってもらえる場所もな

いということがよくわかったということもありまして、あとＡ４サイズの小

ぶりのものも。チラシという感じになるんですけど、ポスターというよりは。  

○牧野委員  このポスターの製作費というよりも、張り賃というのか、張る

期間というか、そっちのほうが結構かかるんですかね。 

○地方創生推進課長  施設というか、張らせてもらう、置かせてもらうとこ

ろのお考えで、協力を得て置かせてもらうということになりますので、市内

の公共施設につきましては担当課と調整してまいりますけれど、人気がない

とすぐとられちゃうかもしれないですけど。 

○委員長  ほかにございますか。 
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○東委員  この予算規模の考え方ですけど、一応、県は半分出すという書き

方なんですけど、先ほど内容は、例えばパンフレット１万枚とかポスター

200枚とか。今のように、牧野さんがおっしゃってみえたポスターを張るこ

と自体がどうかという話もありましたけど、これは製作費と実際にはこれを

例えば各いろんな施設に置いていただく費用だとか、全てひっくるめての考

え方ということなのか。それと、あと今回これは300万円の総額で半分ずつ

負担になりますけど、それは内規の何か上限があったりするんですか。もっ

と大きくやろうと思えばやれるような仕事なんですか。 

○地方創生推進課長  委託費の中には、パンフレットの設置まで含めて、届

けてもらって、交渉してもらうというところまで含めて委託、単に郵送では

なくて、置かせてもらう、了解を得るというところまで委託してまいります。  

 あと、後半の御質問は補助制度の上限という意味ですか。 

○東委員  例えば、予算のほうが今回300万円でやる事業ですよね。半分は

県が持ってくれるよと、この元気な愛知の市町村づくりか。それに該当する

ということだと思うんですけど、江南市が、いやいやもうちょっと例えば枚

数をふやしてとかね。そうすると金額がふえるじゃないですか、例えば。そ

ういうことは許されるという、何か上限があるかどうかということの意味な

んですけどね。うちが考えて、もっと大々的にやりたいから500万円ぐらい

でやりたいとなったときに、いや、認めますよということなのかどうかとい

う話なんですけどね。例えば、この予算の考え方が。 

○地方創生推進課長  元気な愛知の市町村づくり補助金の制度自体は、上限

500万円ということで、事業費全体は1,000万円。補助金の上限が500万円と

いうことでありますので、1,000万円でも2,000万円でも上限500万円なんで

すけれど、そういった状況です。 

 今回、事業費を300万円にしたのは、半分なので、市の負担も考えてこの

金額に必要な冊数と部数を見積もりをとった結果、比較的安いほうの見積も

りをとって予算化したものでございます。安いほうというか、比較して、複

数の見積もりをとって予算化いたしました。 

○東委員  そうすると２社か３社とられた見積もりがあって、例えば一番高

いところで幾らぐらいとかはどうなんですか。 
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○地方創生推進課長  ２社とりました。高い方の事業所は、これより１割ぐ

らい高かったんですけれど、パンフレットの仕様が少し豪華というんですか、

特別な仕様だったんで、下げられるという見込みがあったことから、安価な

ほうの見積もりを予算化いたしました。 

○東猴委員  このパンフレット作成等委託料のこのお金というのは、必ず紙

媒体のパンフレットの作成に充てなきゃいけないんでしょうか。例えば、ネ

ット広告のデザイン等に充てるということはできないんでしょうか。という

のは、今ネット広告はフェイスブックやインスタグラムでも、先ほどターゲ

ティングと言われましたが、フェイスブック広告やインスタグラム広告だと、

広告を設定するときに、例えば地図が出てきて、それこそ名古屋駅の20キロ

圏内とか設定できて、まちの名前も全部入れられるわけです、名古屋市、春

日井とかばばっと。そういうほうが今、効果があると思いまして、そっちに

は使えないんでしょうか。 

○地方創生推進課長  仕様の中では、パンフレットからウエブなど、他のメ

ディアに飛ばすような工夫を盛り込むことという仕様は必ず入れてまいりま

す。今、御意見のことも踏まえて、より効果的なプロモーションにしていき

たいと思いますので、ありがとうございました。 

○東猴委員  名古屋駅ですと結構、ティファニーとかハリーウィンストンと

か、本当にもうデザイン性の高いポスターとの競争になりますので、多分ネ

ット広告のほうがピンポイントで攻められるのでいいんじゃないかなと個人

的に思いますので、ぜひ御検討をお願いいたします。 

○委員長  ほかにございますでしょうか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  ないようでございますので、続いて秘書政策課について審査をし

ます。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○秘書政策課長  それでは、秘書政策課の所管につきまして御説明させてい

ただきますので、議案書の92ページをお願いいたします。 

 中段、第３表 債務負担行為補正、表の上段、総合計画管理システム借上

料でございます。これは、平成30年度からスタートいたしました第６次江南



１７ 

市総合計画を推進するに当たり、実施計画及び行政評価を効率的、効果的に

実施するため、総合計画管理システムを構築するとともに、そのシステムを

借り上げるものでございます。平成30年度に契約を締結する必要があること

から、債務負担行為として、期間は平成30年度から平成36年度までで、限度

額は1,368万6,000円をお願いするものでございます。 

 はねていただきまして、議案書の100ページ、101ページをお願いいたしま

す。 

 歳出でございます。上から２段目をお願いいたします。 

 ２款１項２目秘書政策費、政策決定支援事業、総合計画推進事業でござい

ます。補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○東委員  本会議でも出ましたけど、提案説明では、私のメモでは第６次江

南市総合計画の推進に向けて、その評価、あるいはチェックをしていくこと

もというのがありまして、それ以外にも何か本会議では、毎年12月に示され

る実施計画も含めて総合的に全部、どうも対象にしていくような事業内容だ

ということだと思うんですけど、それはそれで必要だろうなということだと

思うんですけど。 

 それで、具体的にこれは決算のときとちょっと関連する話だったんですけ

ど、第６次江南市総合計画を今後やっていくため、例えば行政評価の仕組み

だとか、あるいは市民との協働によるいろんなことも検討していくんだとい

うような、これは今後、平成30年度に向けた対応方法というのが記載されて

おったんですけど、でもこれは昨日の議案質疑では、職員の人たちがやって

いくための、評価をやるだけにシステムを利用するんだという言い方でした

ので、またこの市民協働などによってやるようないろんな行政評価などのこ

とについてとは、また別のことなんでしょうかね、これは。 

○秘書政策課長  こちらのシステムにつきましては、職員が例えば施策評価

であったり、主要施策の成果報告であったりといった事務事業評価を入力す

るためのシステムでございます。結果的には、今回お示ししております主要

施策の成果報告書みたいなものができてくるというようなものでございます。  
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○東委員  そうすると、結果的には、毎年、決算のときに主要施策がつくら

れるわけでありますけど、最終的に使われるシステムは、形としては主要施

策に結びついていくというのか、それが一番の目的ですか、これは。 

○秘書政策課長  総合計画をＰＤＣＡサイクルに沿って進行管理していくと

いうような意味合いがございますので、当然、主要施策の成果報告書等を作

成していくというようなものでございます。 

○牧野委員  私も全然知らなくて、これは前から入れていたのか、今回新し

く入れるのか、ちょっとその点を聞きたいんですけど。 

○秘書政策課長  現在、導入しておりますのは、名称が行政経営情報システ

ムというようなことで、同じようなシステムを導入しております。このシス

テムが、平成31年３月をもってリース期間が満了するというようなことにな

りますので、平成31年４月から、この総合計画管理システムのほうを導入し

ていくというようなものでございます。 

○牧野委員  それで結構だと思うんですが、もうでき上がっているもののリ

ースアップだったら結構ですが、このシステムをつくり上げるときに、かな

りこれはオリジナリティーの高いものなのか、それか汎用性があるものに加

工したのか、ちょっとそこの最初の話ですけど、どうなんですか。 

○秘書政策課長  今回、導入するシステムにつきましては、ある程度汎用性

のあるものに、当然総合計画に合わせてカスタマイズをかけて、システムを

つくり上げていくというようなものでございます。 

○牧野委員  私、前の数字を忘れちゃったんですけど、前が一旦切れて、新

しくリースアップしていく、これは金額的には下がったんですかね。どうな

んですかね。 

○秘書政策課長  金額的には、上昇しております。 

○牧野委員  どれぐらい上がったんですか。 

○秘書政策課長  金額的には、保守料も含めますと500万円ぐらい上がって

おります、全体で。ただ、戦略計画を導入しました最初の年、５年間ぐらい

のリース期間なものですから、途中で１回、更新を行います。最初の戦略計

画をつくった年から比較しますと減額となっております。 

○委員長  ほかにございますでしょうか。ございませんか。 
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〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  質疑もないようでありますので、続いて市民サービス課について

審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○市民サービス課長  それでは、市民サービス課所管の補正予算について御

説明申し上げますので、まず初めに議案書の96ページ、97ページをお願いい

たします。 

 歳入でございますが、96ページ、97ページの中段にございます13款２項１

目総務費国庫補助金の１節戸籍住民基本台帳費補助金でございます。 

 次に、歳出でございますが、少しはねていただきまして、議案書の102ペ

ージ、103ページをお願いいたします。 

 102ページ、103ページの最上段にございます２款３項１目戸籍住民基本台

帳費の103ページ説明欄、戸籍事業及び住民基本台帳等事業でございます。 

 該当箇所は以上でございます。補足説明はございません。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○牧野委員  本人にお知らせする通知というのは、代理人が戸籍をとりに来

て何日後か。どれぐらいのタイムラグで発行か。ほとんど自動的に発行でき

て、どれぐらいで着くか、その時間差を。 

○市民サービス課長  システムを導入いたしますと、その日の業後に該当者

のリスト、それからお手紙などが出力をされるというシステムになります。 

○委員長  よろしいですか。ほかにございますか。 

○山委員  女性活躍の関係の旧姓併記ですけれども、どれぐらいのニーズが

あるかというのはわからないですか、やってみないと。あと、もう一つ、ほ

ぼ九十数％、男性のほうに姓を合わせる場合が大半ですけれども、逆の対応

もできるんですか。男性にも対応できるんですか。 

○市民サービス課長  申請をされる方がどれくらいあるかについては、実際

にはやってみないとわからないといったところでございます。 

 それから、あくまでこれは女性活躍のためのというところでございますの
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で、該当者については今のところ女性ということで限らせていただいており

ます。 

○山委員  結婚した場合というのは、どちらかの姓に合わせなきゃいけない

ですよね、届け出するときに。98％かそこらが、もうほとんど男性の姓に合

わせるんですけど、その逆というのはできないんですかね。非常に少数だけ

ど、男性だって同じ問題を抱えると思うんですけど。 

○市民サービス課長  まず初めに、このシステム改修の住民票に旧姓を併記

するといったものが出てきましたものが、女性活躍加速のための重点方針、

2016年のものになりますけれども、こちらに初めて通称使用の拡大というと

ころで、女性の旧姓併記が可能となるような準備を進めるといった方針が出

されましたので、該当しますのは女性だというふうに考えております。 

○委員長  ほかにございますでしょうか。 

○東委員  先ほどの本人通知管理システムの件ですけど、先ほどの牧野さん

への答弁の中で、その日のうちぐらいに通知が行くという話ですけど、ただ

この目的のところに、戸籍謄本等の不正取得の防止というふうに書いてある

んですけど、代理人かまたは第三者が交付してしまった後に通知をされても、

それが困るよと言われても、これがよくわからないのは、不正取得の防止と

いう意味合いと、とりに来た後に通知しておってということとの関係はどう

なるんですかね。 

○市民サービス課長  弁護士であるとか、行政書士、司法書士であるとか、

そういった方は御自分の職権でそういった資料を取得することができるわけ

ですけれども、もともとこの本人通知制度が始まった経緯といったのが、そ

ういった職権を持った方が不正にその職権を乱用して、その書類を取り寄せ

ていたといったような事件が契機になって、関西の大阪のほうだったかと思

いますが、一番初めにこういった制度を始めたという経緯がございます。 

 ですので、あくまでそういった職権を持った方ですので、事前にそれをと

めるといったことは非常に難しいことだろうと思いますけれども、後からそ

のことを御本人さんに通知をすることによって、どういったものかはわかり

ませんが、一定の防衛手段がとれるのではないかというような考え方の上に

成り立っておる制度だと考えております。 
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○東委員  そうすると実際のあれは、そういう形で通知をもらっておれば、

それを何かに利用されたときに、それは私は同意していませんよだとか、そ

ういう抵抗措置がとれるという意味ですかね。 

○市民サービス課長  そのとおりでございます。 

○東委員  だから、通知そのものは、市としては御本人に通知しましたから

と。あと、本人が見るか見ないかというのは、本人の責任にもなるわけです

ね、逆に言えば。ありがとうございました。 

○委員長  ほかによろしいでしょうか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  それでは、質疑もないようでございますので、続いて総務部行政

経営課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたら、お願いをいたします。 

○行政経営課長  平成30年度江南市一般会計補正予算第４号の行政経営課の

所管につきまして説明をさせていただきます。 

 最初に、歳入でございます。議案書の96ページ、97ページをお願いいたし

ます。 

 最上段の８款１項１目１節地方特例交付金でございます。 

 次に、その下、９款１項１目１節地方交付税で、普通交付税でございます。  

 はねていただきまして、98ページ、99ページをお願いします。 

 17款繰入金、２項１目１節基金繰入金で、江南市財政調整基金繰入金でご

ざいます。 

 その下の18款１項１目繰越金、１節前年度繰越金でございます。 

 最下段の20款１項市債、７目１節臨時財政対策債でございます。 

 続きまして、歳出でございます。はねていただきまして100ページ、101ペ

ージをお願いいたします。 

 最上段の２款総務費、１項総務管理費、５目行政経営費、補正予算額は４

億7,594万4,000円で、江南市財政調整基金の積立金でございます。 

 続きまして、別冊の平成30年度江南市９月補正予算説明資料をお願いいた

します。 

 説明資料の４ページをお願いいたします。 
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 一般財源調べでございますが、最上段は８款地方特例交付金、９款地方交

付税は普通交付税、17款繰入金は財政調整基金繰入金、18款繰越金は前年度

繰越金でございます。 

 最下段の20款市債は臨時財政対策債、該当箇所は以上でございます。 

 補足説明はございません。よろしくお願いをいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○山委員  今回の補正で、歳入のほうで臨時財政対策債を約１億5,000万円

増額されていますね。これは限度額いっぱいだと思うんですけれども、限度

額いっぱいまで借りないとやっぱり財政運営していくのって難しいんですか。

もうやることばっかりで、どうなんですか。自治体によっては、限度額いっ

ぱいまで借りていないところも、少しだとは思うんですけど、あると思うん

ですけどね。このあたりの見解をちょっとお尋ねしたいと思います。 

○行政経営課長  臨時財政対策債ですけれども、江南市は今、現状としまし

ては全額発行をしております。このあたりの考え方でございますが、臨時財

政対策債につきましては、後年度にわたりまして、その元利償還金部分につ

いては基準財政需要額に満額算入されるという前提のもとになっております。  

 この発行額を満額発行しないという財政運営の仕方につきましては、やは

り経常収支の関係を見ますと、かなり厳しい状況であると。今の江南市の現

状で申し上げますと、臨時財政対策債を借りた上で初めて経常収支比率が今、

平成28年度決算で88.2％なんですが、それを保てるという状況になっており

ます。 

○委員長  ほかによろしいでしょうか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  質疑もないようでありますので、続いて総務課について審査をい

たします。 

 当局から補足説明がございましたら、お願いをいたします。 

○総務課長  総務課の所管につきまして御説明させていただきます。議案書

の100ページ、101ページをお願いいたします。 

 歳出でございます。中段、２款１項６目行政事務費、説明欄の庁舎等整備
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等事業で、841万4,000円の増額補正をお願いするものでございます。 

 なお、９月補正予算説明資料の７ページに位置図を掲載させていただいて

おります。 

 補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○東委員  これは撤去と設置ですので、内訳ですかね、内容をもしちょっと

紹介していただければありがたいですけど。 

○総務課長  パーセントで説明させていただきますと、撤去に29％、アスベ

ストの撤去に19％、復旧に52％という内訳になっております。 

○東委員  復旧というのは設置の話。 

○総務課長  設置でございます。 

○東委員  ここもアスベストがあるんでしたか。わかりました。 

○委員長  ほかにございませんでしょうか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  それでは、質疑もないようでありますので、続いて消防本部消防

総務課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がございましたら、お願いをいたします。 

○消防長  申しわけございません。事務局からの説明の前に私のほうから一

言、御報告を申し上げます。 

 本来であれば、消防総務課長の斉木のほうがこちらのほうに出席して説明

するのが本意ではございますが、本人、申しわけございません、ただいま病

気加療中のため、出席することができませんので御報告させていただきます。 

 この件に関しましては、事前に委員長さんのほうには御了解をいただいて

おりますので、その旨、申し添えさせていただきます。どうぞよろしくお願

いいたします。済みません。 

○消防総務課主幹  それでは、消防総務課が所管いたします補正予算につき

まして御説明申し上げます。 

 歳出につきまして御説明申し上げますので、議案書の114、115ページをお

願いいたします。 
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 中段にございます９款１項消防費、１目消防総務費、所管は消防総務課で、

649万1,000円の増額補正をお願いするものでございます。 

 内容につきましては、115ページ説明欄をお願いいたします。 

 消防施設整備等事業のうち、工事請負費、消防庁舎及び東分署のブロック

塀撤去及びフェンス等設置工事費といたしまして、649万1,000円の補正をお

願いするものでございます。 

 御参考といたしまして、補正予算説明資料の11、12ページに位置図を掲げ

ておりますので、後ほど御参照賜りたいと存じます。 

 なお、補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○藤岡委員  消防庁舎と東分署、それぞれ幾らか。消防庁舎のほうは一応、

西側と北側というのが地図に載っていますけど、先ほどのようにパーセント

でもいいですけど、せっかくですので撤去と設置にどのぐらいなのかという

のがわかれば。 

○消防総務課主幹  まず、消防庁舎のほうでございますが、敷地北側の境界

ブロック塀の撤去とコンクリート塀の設置ということになります。金額とい

たしましては480万6,000円でございます。この金額は、もう一カ所、消防庁

舎の西側の境界ブロック塀の撤去と、こちらは目隠しフェンスになりますが、

設置の金額も含んでおります。 

 なお、消防庁舎のブロック塀の撤去に関しましては、アスベストの関係の

ところも含んでの金額となります。 

 もう一カ所、東分署の部分でございますが、東分署の敷地東側にございま

す境界ブロック塀の撤去、そして目隠しフェンスの設置ということで、金額

といたしましては168万4,800円という金額、消防庁舎、東分署、合わせて

649万1,000円ということになります。 

○山委員  この消防庁舎のほうの西側はフェンスの設置で対応するんですけ

れども、北側はコンクリート塀となっているんですけど、これは道路に面し

ているからとか、何か理由があるんですか。 

○消防総務課主幹  こちらの解体後の設置、コンクリート塀とした理由でご
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ざいますが、消防庁舎ということもありますところから、まずそちらの消防

署敷地内では訓練スペースという位置づけがございます。もう一点の理由と

しましては、近くなんですけれども、江南市の震度計がございまして、そう

いった２つの理由があることから、ブロック塀にしたほうが望ましいという

ふうにこちらのほうで考えさせていただきました。 

○委員長  ほかにございますでしょうか。 

○東委員  さっき聞いていただいた数字は総額だったんですけど、例えば消

防庁舎のほうが、総額が480万6,000円でしたかね。東分署は168万4,800円な

んですけど、ただ若干、消防庁舎のほうは、例の北側にちょっと違うブロッ

ク塀の８メートルがあって、長さがね。例えば、東分署のほうはブロック塀

の撤去とフェンスは大体、高さはよく似た1.4メートルの撤去をして、フェ

ンスは1.5メートルをつくって、25メートル。消防庁舎のほうは西側で、高

さはほぼ一緒で27メートルの長さなんですけど、内訳がもしわかるともうち

ょっと比較しやすいんですけど、何となく総額でいくと少し多いような気も

するし、逆に少ないのかよくわからんのだけど、もう少し内訳がわかるなら

ありがたいですけどね。そんなに差がないのになという気がして。物が違う

のか。 

 もし、北側のやつと分けるともっとわかりやすいのかもわからんけど、例

えば。 

○委員長  暫時休憩いたします。 

午前10時25分  休 憩 

午前10時26分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

○消防総務課主幹  今、手持ちの資料がちょっとございませんので、後ほど

の御回答とさせていただきたいと思うんですが、よろしいでしょうか。 

○東委員  内訳がという意味。 

○消防総務課主幹  はい、済みません。 

○東委員  聞いたのは、比較しようと思って聞いたんだけどね。ただ、もう

一つ前に総務課もあったでしょう。総務課は800万円だったっけ。あの800万

円と比較しようと思ったもんで、内訳を聞こうと思ったんだけど。では、保
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留で。ほか聞いてください。 

○牧野委員  じゃあ、簡単な質問から。 

 庁舎と東分署と同じゼネコンが受けたんですか。それで、いつ施工になり

ますか、この予算が決まりますと。 

○消防総務課主幹  施工につきましては、決まっていないです。 

○牧野委員  まだ決まっていないんだ。この前、小・中学校を何社で落とし

たって聞いたんだけど、あれとは違うんだ。これは違うんだ。 

○消防総務課主幹  消防庁舎分は、また別で、お認め後に入札という形にな

ります。 

○牧野委員  わかりました。 

○委員長  ほかにはよろしいですか。 

 暫時休憩いたします。 

午前10時28分  休 憩 

午前10時30分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 今ほどの消防総務課の答弁保留の件ですけれども、この答弁を含めて採決

をさせていただくか、これは採決に関係ないという位置づけで後ほど答弁を

いただければいいというものにするか、どのように取り扱いをさせていただ

いたらいいですか。 

〔発言する者あり〕 

○委員長  では、答弁は採決には関係なく後ほどいただくということでお願

いをいたします。 

 それでは、当局から答弁訂正をしたい旨のお申し出がありましたので、こ

れを許可いたします。 

○企画部長  申しわけございません、先ほどの山委員の男性の氏名併記の件

で答弁訂正をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○市民サービス課長  貴重なお時間を申しわけございません。 

 先ほど住民票の旧姓併記のシステム改修のところで、対象が女性のみであ

るというような答弁をいたしましたけれども、その後、関係法令等の改正内

容等を精査させていただきましたが、特に性別を限定した記載がないという
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ことから、戸籍上、改姓の履歴を持った方については、男性であっても女性

であっても可能であるということになりますので、答弁を訂正させていただ

きます。どうも申しわけございませんでした。 

○委員長  この件、よろしいでしょうか。 

〔発言する者あり〕 

○委員長  では、暫時休憩いたします。 

午前10時32分  休 憩 

午前10時36分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 議案第61号 平成30年度江南市一般会計補正予算（第４号）については、

以上をもって質疑を終結させていただきます。 

 暫時休憩いたします。 

午前10時36分  休 憩 

午前10時36分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第61号を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決をされま

した。 

 暫時休憩をいたします。再開は50分で。 

午前10時37分  休 憩 

午前10時50分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に続いて会議を再開いたします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  議案第64号 平成29年度江南市一般会計歳入歳出決算認定について 

         のうち 

          企画部 

          総務部 

          会計管理者の補助組織 
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          消防本部 

         の所管に属する歳入歳出 

          監査委員事務局 

          議会事務局 

         の所管に属する歳出 

 

○委員長  続きまして、議案第64号 平成29年度江南市一般会計歳入歳出決

算認定についてのうち、企画部、総務部、会計管理者の補助組織、消防本部

の所管に属する歳入歳出、監査委員事務局、議会事務局の所管に属する歳出

を議題といたします。 

 なお、審査方法ですが、歳入歳出一括で各課ごとに審査したいと思います

ので、よろしくお願いをいたします。 

 最初に、議会事務局議事課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○議事課長  それでは、議会事務局議事課の所管につきまして説明させてい

ただきます。歳入はございませんので、歳出をお願いいたします。 

 決算書の歳入歳出決算事項別明細書の98、99ページをお願いいたします。 

 98、99ページの上段から、はねていただきまして102ページ、103ページの

中段の総務費の前までの１款１項１目議会費でございます。 

 補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○藤岡委員  99ページの会議録調製事業、会議録作製委託料と、あと103ペ

ージの会議録検索システム処理事業と議会中継事業、これは全部今、１つの

会社でずうっと変わっていなかったですかね。あと、機械の更新というか、

議会中継がまだパソコン対応しかなっていないので、そういうのがタブレッ

ト対応、スマートフォン対応に今後変わっていくようなところがあるのかと

か、そのあたりをちょっとわかればお聞きしたいです。 

○議事課長  ただいまの会議録作製委託と会議録検索システム処理事業、議

会中継事業の業者につきましては、数年間変わっていない、同一業者のほう
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で安定した作業をしていただいております。 

 今、議会中継のほうがパソコン対応ということになっておりますが、今後

につきましては、やはりタブレットのニーズというのも、スマートフォンの

ニーズというのも現在高いですので、どこかでは検討されなければいけない

と思いますので、議会改革のほうでも検討していただきたい案件になるかと

思っております。 

○藤岡委員  といいますか、委託先の会社に、そういったスマートフォン、

タブレット対応の議会中継システムという要望をこちらから出して、そうい

ったことができるのかどうかということなんですけど。 

○議事課長  現在の業者では、平成31年度中に現在の仕様ではできなくなる

ということで、新しくシステムのほうが変わってきます。そこで、今の同一

業者でやろうと思いますとスマートフォンとかタブレットの対応がされてい

くということになっておりますので、もし議会改革のほうが進みまして、そ

ういったものも必要だということになれば、業者のほうはそこまで広げても。

ちょっと料金のほうはまだわかりませんが、交渉はできてくると思いますの

で、よろしくお願いします。 

○委員長  ほかにございますか。 

○東委員  主要施策のほうの最後のページですけど、314ページです。314ペ

ージの中段に成果の状況というのを報告していただいて、議会活動が市民に

わかりやすく説明されていると感じる市民の割合というのが、実績値が

35.2％ですかね。目標は上げていくよということで189.2％と、基準値に対

してという結果になっておるんですけど、これってごめんなさい、どういう

形で調査するんでしたっけ、調査方法というか。 

○議事課長  これは、市民満足度調査で市民の方を無作為で多分調査した結

果だと思いますけど、そこの中で35.2％の方が説明されていると……。 

〔発言する者あり〕 

○議事課長  済みません、平成28年度の市民満足度調査でこういった結果が

得られたものだと思います。 

○山委員  直接、議会事務局に言うことでもないんですけど、この基準値が

平成19年ですよね。平成19年だから11年前、私が初めて当選したときですけ
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ど、ちょうど伊神さん、牧野さんと一緒に。そのときのやっぱり有権者の意

識とか政治状況とも違うし、それとこの平成28年を比べるのもちょっと何か

おかしいなという気もしますし……。いいですか。 

○牧野委員  去年と比べたってさ。 

○山委員  いや、５年ぐらい前のはないですか、そういうのは。 

○事務局長  こちらのほうの施策評価の結果の事務事業評価ですけど、第５

次総合計画、10年前につくったものの進捗状況の確認でございますので、平

成29年度が最終年度ということなので、あくまでも基準は平成19年度が基準

になっております。また、平成30年度からは、新たな第６次総合計画のほう

での新たな指標が出ております。お願いします。 

○議事課長  市民満足度調査ですけれども、先ほど平成28年度と言いました

が、平成29年度に実施されているというものでございますので、よろしくお

願いいたします。 

○委員長  ほかにございますか。 

○東委員  そうすると、今後はこの35.2％が基準になって、さらにそれを目

指していくということになるのか。目標値は書いていないけど、これは我々

議会の責任ということやね、要は。事務局でなくて。そういうことだね。 

○委員長  ほかにございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  質疑もないようでありますので、続いて企画部地方創生推進課に

ついて審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○地方創生推進課長  地方創生推進課の所管につきまして、該当ページを申

し上げます。 

 まず、決算書事項別明細の歳入でございます。70、71ページの上段をお願

いします。 

 12款２項１目１節総務管理手数料、備考欄は上から４行目の地縁団体証明

手数料でございます。 

 次に、84ページ、85ページをお願いします。中段でございます。 

 15款１項２目１節利子及び配当金、備考欄、地方創生推進課の江南市ふる
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さと応援事業基金利子でございます。 

 次に、同じページの下段でございます。 

 16款１項１目１節総務管理費寄附金、備考欄、ふるさと寄附金でございま

す。 

 次に、88、89ページをお願いします。中段でございます。 

 19款５項２目１節市町村振興協会基金交付金とそのすぐ下にございます２

節市町村振興協会新宝くじ交付金でございます。 

 次に、92、93ページをお願いいたします。 

 19款５項２目11節雑入、93ページの備考欄は上から11行目になります。地

方創生推進課の市勢要覧売捌収入から、その７行下の有料広告掲載料までで

ございます。 

 続きまして、102ページ、103ページをお願いします。 

 以下、歳出でございます。 

 中段の２款１項１目の地方創生推進費でございます。 

 そこから３枚はねていただいた108ページ、109ページの中段、備考欄では

秘書政策費の手前、市長への手紙事業まででございます。 

 所管する該当箇所は以上でございます。補足説明はございません。よろし

くお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○牧野委員  105ページで、ふるさと寄附事業1,185万4,000円とあって、こ

の積立金が決算で887万円、先ほどの収入ですけど、ここ３年間分の推移み

たいなものと市民が３年間、外へ幾ら出しているかという推移と２つ。急に

聞いていかんな、こういうデータは。去年だけでも、わかる範囲で。 

○地方創生推進課長   平成 27年度から御報告いたします。平成 27年度は

1,195万9,720円、平成28年度は578万7,000円でございます。平成29年度は

887万8,000円でございます。 

 逆に、江南市民が市外に寄附された情報については、改めて税務課のほう

から報告ができればしたいと思います。ここではちょっと。 

○牧野委員  結構です。 
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○委員長  よろしいですか。 

○山委員  私も、このふるさと寄附金の話で聞きたかったんですけど、きの

う、きょうで総務省が見直しに向けて大きく動き出したと、当然のことだと

思うんですけれども、887万円、900万円弱いただいて、ここに報償費として

記念品ですね。見返りとも言われていますけれどもね。これは３割相当なん

ですかね。３割相当だと思うんですけれども、これだけ900万円弱のお金を

いただいても、この記念品で返した若干の手数料とかにも払ったり、あるい

は地方交付税とか、そういうものにも影響してくるんですか、これは。その

辺をちょっと確認をしておきたいんですが。全部、波及しますよね。 

 だから、実質的にこれだけの寄附を900万円弱いただいて、そういったも

のをもろもろ引いていって、どれだけ手元に残ったのかというのをちょっと

聞きたいです。すぐは難しいかな。 

○地方創生推進課長  江南市の場合、寄附に対する記念品は３割を下回って

おります。これは総務省通知に従って、３割ぎりぎりということではありま

せん。３割をはっきりと下回っております。 

 普通交付税の関係ですけど、この間、一般質問、あるいは委員会でも質疑

が出たところですが、江南市の場合は普通交付税の交付団体でございますの

で、市民税減額分の75％に当たる部分が普通交付税で措置されると認識して

おります。 

○山委員  江南市民がよそに寄附した場合に、その75％を保証されるという

ことですか。そうじゃなくて。 

○地方創生推進課長  江南市民が市外へ寄附をして、確定申告等で領収証を

使われた場合に市税が減ると。その分の75％が最終的にはというか、交付税

のほうで充当されるということの仕組みです、江南市の場合は。 

○委員長  よろしいですか。ほかにございませんか。 

○山委員  歳入のほうでお尋ねしたいんですけど、88、89ページ、19款の市

町村振興協会新宝くじ交付金ということで、宝くじの収益の一部は江南市に

もこういう形でいただけるということなんですけど、これは恐らく減ってい

ると思うんですよね。数年前だったら1,500万円ぐらいもらえていたと思う

んですけど、やっぱりこれは宝くじの売り上げが減少しているということで
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すかね。 

○地方創生推進課長  ８月中旬にマスコミでも出ました。宝くじの売り上げ

が8,000億円を割れたということで、この金額は20年ぶりの不振だったとい

うことであります。 

 この流れは突然始まったわけでもございませんし、徐々に徐々に減ってい

るということで、それにあわせて交付金のほうも減っているという状況でご

ざいます。 

○山委員  わかりました。 

○委員長  ほかに。 

○東委員  決算書では109ページの最後に、広聴事業でタウンミーティング

事業というのがここで数字があらわされておりまして、それで主要施策の

319ページに、ちょっといろいろ実績内容なども記載をされておりますが、

この実施内容は、ことしの場合は特に若い層といいましょうか、そういう人

たちと市長さんがタウンミーティングをやられたということになるわけであ

りますけど、それで要は極力、直接市長さんがいろんな方たちとそういう意

見交換を行って、やはり市政に反映させていこうという思いで、これはずう

っとやられておるわけでありますけど、具体的に、なかなかこれはすぐに結

びつくものではないかもわかりませんけど、実際じゃあことし平成29年度、

こういうふうに３回やられて、何か内容によって、これはぜひ市政に反映さ

せていこうだとか、いろんな要望が出たとか、そういうような内容までがも

しわかるものであれば、ちょっとお聞きしたいんでありますが。 

○地方創生推進課長  タウンミーティングについてでございます。３回開催

しております。１回目は江南市のイメージ、魅力、課題などを新成人の目線

から、２回目は江南市の魅力や10年後にどのようなまちになってほしいかな

どを中学生の目線から、３回目は江南市のイメージや通学していて気がつい

たことなど、他市に住む大学生の目線から、それぞれ江南市を語っていただ

きました。それぞれの回で出た主な意見を御紹介します。 

○東委員  特徴的なものでいいですけどね。 

○地方創生推進課長  そういうことで全部は無理なので、少し。 

○東委員  全部はなかなかね。それで、もう一つは、ちょっと口を挟んで申



３４ 

しわけないんだけど、じゃあそういうものを今後生かしていこうだとか、本

来ならこれを使って市政にどう生かしていこうかとか、そういうところまで

結びついているようなものがあればありがたいなあというところをちょっと

お聞かせいただけるといいんですけどね。 

○地方創生推進課長  成人の集いの実行委員会の際には、皆さんの意見では、

公共交通の部分で評価が高いところと低い、地域によっては。江南駅自体は

特急がとまって大変便利だというような認識の方もいらっしゃいましたが、

バス停から遠いというところの方にとっては、ちょっと不便だなあというよ

うな意見がありました。 

 また、市内にまだＫＴＸアリーナができていなかったところですが、スポ

ーツ施設が少ないから、市外へわざわざ行っているというような若い方の意

見がございました。 

 また、ぜひ紹介したかったのは、コミュニティーの関係では、マンション

住まいですけど、コミュニティーがうまくいっていて満足しているというよ

うなお話。そこの方は地域でコミュニティーがうまくいっているんで満足し

ているというお話と、観光の部分では商店街が少しさみしいということで、

名古屋の大須商店街を意識して、まねをしろという意味ではないですけど、

その辺を気にしながらしてほしいというようなこともありました。 

 また、成人というか、大学生ということもあって、江南市へお友達を呼べ

るようなイベントが少ないというような形で意見がありました。 

 市長からは、企業訪問を常々して、江南市の影の薄さを感じるところがあ

るので、ＰＲをしていきたいというようなお話があったところです。 

 また、中学生にとっては、タブレット、ｉＰａｄで授業ができるといいと

か、これは防犯、見守りの関係ですけど、小学校時代、見守り隊の方に６年

間見守っていただいて登下校できたということが江南市の一番の魅力だとい

うようなメッセージもいただきましたので、それはすぐ担当課のほうにもお

伝えして、やってくださっている方へ感謝の気持ちがあって、江南市の一つ

の魅力だなあということを確認できたところだと思います。これは市長も同

じような思いじゃなかったかなあと思います。 

 短大につきましては、市外の方が多いということで、当時、駅前が寂しい、
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飲食店が少ないということで、もうすぐオープンする施設のことはちょっと

入っていなかったので、特にゆっくり学校、授業が終わってからくつろげる

場所があれば、もっと江南市に滞在できるのに残念だというような声があっ

たり、コンビニがないというようなことがあったり、ＡＴＭが少ないという

駅前の話が出ておりまして、その辺のところは、しっかり市長は受けとめて

みえたと思います。 

 そのことで実現したかというのは別ですけど、実際には新しい動きも出て

きているというような状況でございます。 

○山委員  ちょっと幾つか確認も含めてお尋ねしたいんですけど、成果報告

書でいいますと316ページですし、こちらの決算書ですと105ページです。 

 公募型協働支援補助事業ですけれども、市民活動、ＮＰＯ活動の支援とい

うことで、これは公開の審査をされているんですけれども、13件の申請に対

して９件の補助ということで、４件は不採択だったんですけど、これは書類

の不備ということはないと思うんですけれども、予算上の制約で、もう枠が

あるから不採択なのか、やっぱりちょっと内容的にいまいちだったからなの

かということを確認させてください。 

○地方創生推進課長  ４件のうち、１件は実際には採択されておりましたが、

年度途中で事業ができないというような中止のお話がございましてというの

が１件です。 

 審査会で不採択になったのは３件でございまして、当然予算の制約もある

んですが、今回の３件は審査上の点数が基準点に満たなかったということか

ら、不採択ということにいたしました。 

 決して事業そのものを否定しているとか、そういうものではございません

が、この補助の審査上の点数が基準点に達しなかったということでございま

した。 

○山委員  成果報告書だと318ページですけど、広報こうなんの問題ですけ

れども、数年前、最近すごい分厚かったのが、若干何か薄くなってきている

かなというのは感じていますけれども、ページ数が減らされていると思うん

ですけれども、これは庁内で何を載せるかというものの基準というのはある

のかということと、どの部分を減らしているんですかね、ページ数削減とい
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うのは。どの部分が削減されているんですか、内容面で。 

○地方創生推進課長  御指摘のとおり、平成26年のときが総ページ数が561

ページだったものが、平成29年度は503ページまで徐々に徐々に削減いたし

ております。 

 ただ、機械的に削減ということではなくて、記事を見直して、例えばセミ

ナーや講座のときに説明文を簡潔にしたり、リード文の部分を簡潔にするこ

となどを見直す。ほかも、イラストはイラストで効果的に使っていくという

ことなんですけれど、そういった編集担当者の工夫と努力で徐々に減らして

おります。 

 基本的に、担当課から来た記事は載せるようにしております。必要があっ

ての申請ということですので載せてまいりますが、削減しております。 

 なお、この中には、これは決算でございますので、お金のかかった部分で

ございますので、議会のようすの部分のページ数は含まれておりません。 

○山委員  例えば、１枚減らすと財政的に、コストでどれだけ削減になると

かというのはわかるんですか。それは余り変わらないですか。 

○地方創生推進課長  １枚が0.776円でございますので、これが広報１ペー

ジで３万400円余り、約ということで。 

○山委員  それで、今はつくるほうの話ですけど、今度は配るほうの話なん

ですけど、決算書でいうと 105ページですかね。東猴さんがよく質問され

て、まちづくり協力金という名目になっているんですけど、事実上、これは

配達料みたいなことだと思うんですけど、2,216万7,000円余りですけれど

も、町内のコミュニティーは割としっかりしているほうだとは思うんですけ

れども、自治会。やっぱりどうですか、昨年度なかなか自治会で配るのが大

変だ、町内会で配るのが大変だとか、そういう声というのは上がっていない

ですかね。あるいは、市民の方からなかなか届かないとか、そういう苦情だ

とかいうのはあるのかということと、あとポスティングの民間業者に委託し

た場合、幾らぐらいでやってもらえるかとか、実際受けるところがあるかと

か、そういったことの調査研究というのはされたのかということをちょっと

お尋ねしたいです。 

○地方創生推進課長  このまちづくり協力金につきましては、従前、文書公
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達委託料ということで支出していた時代もございましたが、市と区・町内会

の関係は委託、受託という契約に基づいてやっているものではなく、地域の

まちづくりを一緒にやっていこうというような協働相手という性格であるこ

とから、協力金ということで、こちらから世帯数に応じて交付金を支出して

いるところでございます。 

 広報については、届かないという市民の方からは時々連絡はございますけ

ど、その都度、解決している状況ですので、何らかの事情で届かなかったり、

届いていたけど突然届かなくなったり、役員さんの交代のところもあるんで

すけれど、そういった声はトラブルとして残っている案件はございません。

区・町内会の役員さんの御協力で可能な限り隅々まで届けていただいている

ということでございます。 

 ポスティングについては、江南市のリノベーションプランの中に掲げてお

りまして、現在見積もりなり、どれだけ費用がかかるか、その課題について

まとめているところで、今年度中に結論が出れば、結論を出していきたいと

いうふうに今検討している段階でございます。 

○山委員  余り細かいことばっかり聞いていてもいけないんですが、このま

ちづくり協力金というのは、昔は広報の公達料とか委託、事実上の配達料だ

ったんですけど、今はまちづくり協力金というふうに位置づけを変えてやっ

ていますけれども、広報と回覧板を回すこと以外の費用は何か含まれている

んですか、それ以外のものは。 

○地方創生推進課長  協力金の積算上、広報の配付数を使っているというこ

とで、広報や回覧、ポスターだけの協力で出しているということではなく、

区長さん初め、役員さんにまちづくり全体を、例えば地域の清掃であったり、

情報提供であったり、さまざまなことに対しての協力ということで、全体と

して交付をしているということで、特定のあることについて積み上げていっ

たものではないということでございます。 

○山委員  これを算定するときは広報の世帯数で多分算定していると思うん

ですけれども、依頼する内容は広報を配るだけではないということ。 

○地方創生推進課長  各課からそれぞれ、その地区だけにお願いする件もあ

りますし、もうすぐございますクリーン運動も御協力を実際には区・町内会
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さんが音頭をとってとかいう形でやっていらっしゃると思いますので、さま

ざまなところで御協力いただいていると感謝しているところでございます。 

○山委員  109ページのＰＲビデオ作成事業ということで、委託料で 21万

6,000円、20万ですね、消費税込みで21万6,000円だと思うんですけど、これ

を去年つくったんですけど、どういうところで放映してＰＲされているのか

というのと、市のホームページに載っていないのか。 

○地方創生推進課長  江南市のユーチューブのほうにも載せているんですけ

れど、監査委員さんからも少し周知が足りないということで御指摘いただい

てから、毎月定期的にこんなＰＲビデオがありますよということで、フェイ

スブックのほうに載せて、そこからユーチューブサイトにまた誘導するよう

な形をとっております。定期的には、市制記念日に御来場の皆さんに見てい

ただくということをやっております。 

 また、各課でいろんな行事のときに、例えば総会の前後にやってもらうと

か、会議の前後に流すとか、そういったことでも活用しております。 

 あと、小・中学校のほうにもＤＶＤの形で送って、授業で使うかどうかは

ちょっとあれですけど、先生に活用していただくよう、ネットからでも見ら

れるんですけど、そういう形でもお配りしております。 

○山委員  私も認識不足で、ユーチューブにアップされているのをちょっと

見ていないので、また積極的にアピールしてください。以上です。 

○東委員  今、幾つか広報の話がありましたんですけど、主要施策で評価を

していただいているのが３つほどあるんですよね。290ページですけど、こ

こでホームページのアクセス件数だとか、広報を読んでいる市民の割合だと

か、市長への手紙の投書件数は、状況・結果を出していただいておるわけで

すけど、これをどう見るかということがあるんですけどね。多分、この実績

値は先ほどの話で平成29年度の満足度調査がこの結果の数字ですよね。いわ

ゆるこの10年間の結果ということですが。 

 これを見る限り、アクセス件数だとか、あるいは市長への手紙の投書件数

というのが、目標値に対してこういう状況だというふうに見えるんですけど、

これをどう見るかというのがあるんですけどね。 

 例えば、市長への手紙の投書件数などは、いろんな形で、特に相手に言う
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必要がないという言い方はないんだけど、そこまで出す必要はないからとい

う形でなのか、なかなかいつも送っても返事が返ってこないからとかいうの

か、よくわかりませんけど、この辺のところは行政側としてどういうように

この実績に対して、これはもちろん平成29年度の話ですけどね。どういうふ

うに評価をしてみえるかという、この結果に対してどういう考え方をしてい

るかというのをちょっと確認したいんですけどね。 

○地方創生推進課長  まず、290ページの成果の状況の指標が３つあるうち

の広報を読んでいる市民の割合、これは先ほど平成29年４月のアンケートの

結果でございます。その上と下は実績値ということでございます。 

 市ホームページのアクセス件数でございますが、傘マークになっていると

いうことで、設定した当時は伸びが高かったということで、一時改定してお

ります。一番最初の戦略計画をつくったときには40万件だったのが、90万件

行けるんじゃないかということで、高い伸びで改定しております。 

 ただ、この10年間、ホームページのアクセスの仕方が変わってきたんじゃ

ないかなあという認識をしております。本会議でも藤岡委員のほうから御紹

介がありました、ホームページそのものへのアクセスというんですかね、訪

問者数は順調に伸びておりまして、平成28年度、平成29年度を比べても10万

件ぐらいであります。 

 通常、江南市の情報を検索するとき、ホームページのトップページから入

るばかりでなく、検索のキーワードを使って直接そのページへ行ったりとい

うことも多いと思いますので、そういった全体、ホームページを見た人自体

は順調に伸びているということの認識はありますが、この指標になったアク

セス件数というのはあくまでもトップページを見た件数ですので、その辺の

アプローチの仕方がこの10年間で変わってきたんじゃないかなあというよう

な認識をしております。 

 また、市長への手紙につきましては、これも傘マークということですけど、

当時の担当者のほうも指標を何にするかというのは迷った、初めて江南市と

して戦略計画をつくったときに何を指標にしていいかということで迷ったと

ころもあると思います。 

 実際、この市長への手紙の中には苦情も入っているということで、苦情が
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多いと達成率が上がるというような、例えばですね。そういう変なというか、

設定しておいてそれもあれなんですけど、そういった部分もあるので、今後

もしこういう指標ができた場合には、それとは分けて考えたほうがいいのか

なと。 

 ただ、市民の方からの意見がどれぐらいあったかという全体の指標として

はよかったとは思うんですけど、内容的には分析するとそういった苦情が、

平成29年度の場合で申し上げますと全体で216件あったわけでございますけ

れど、うち苦情が82件ございました。苦情は苦情で改善へ向かう貴重な意見

だとは思っておりますが、そういったこともございます。市長への手紙とし

て期待していた建設的な提案、提言ももちろんございますが、そういったこ

ともあるので、なかなか何かそういった苦情がふえると達成率が高くなると

いう疑問は感じながら、この前期の戦略計画の指標を閉じたというところで

ございます。 

○東委員  たまたまこの平成29年度では、前期というか、前回の戦略計画が

一応これで終了するのは平成29年度ですよね、基本的には。今後また、これ

から平成30年度に新しい第６次総合計画が始まったわけになると、例えば、

先ほど補正予算で第６次総合計画などの評価をしていく新しいシステムを入

れていくというお話は先ほどお聞きしたわけですけど、そういうことを考え

ると、こういう主要施策の内容そのものも含めて、その評価の仕方だとか、

たまたま今回、こういう３項目でやっていますけど、そういうようなことも

今後例えば変わってくるんでしょうかね。 

○企画部長  今、いただいたとおりでございまして、私も実際、この平成19

年のときは係長をやっておって、こういった数字を上げるということがどう

いうふうにつながっていくのかというのが、ちょっとよく理解をしていない

ところもございまして、例えば税務課なんかでよく言われる過誤納の件数な

んかをゼロ件というふうに上げてあるんですけれど、これは例え話で聞いて

いただきたいんですが、実際、税務課のほうで過誤納件数がゼロ件なんてい

うのは極めて困難な数値なもんですから、件数としては確実に税務課として

は減らしておるんですけれども、もともと目標値がゼロ件なもんですから、

毎年雨マークとかになるんです。それは多分、その当時そうした理想みたい
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なところで数字を計上させていただいた記憶がございます、よその部署でも。

ですので、改めて平成30年度、こうしたものをつくり直す際には、職員もよ

くそのあたりは今、十分認識しておりますので、しっかりそこのところは精

査をしてお示しをしていかないといけないなあと。 

 また、今申し上げた市長への手紙も、実はほとんど、数字的には少なく言

っていますけれども、内部的には非常に多いんです。逆に件数が少ないほう

が、逆に苦情が少ないということで、先ほど苦情が御提案というところで理

解すれば、当然そういった件数というのも必要なんですが、実際にはそうい

ったお声がないほうが市政運営がうまくいっているという理解をすれば、逆

に数字が下がったほうが点数が上がるんですけれども、そういった評価では

ないですので、そういった点については、また改めて見直しをさせていただ

きたいと思っていますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長  ほかによろしいでしょうか。 

○東猴委員  初歩的な質問で恐縮なんですけれども、この市長への手紙とい

うのは、直接全部市長に届くんですか。手紙を市民が出します、その手紙は

もう例外なく、どこかの部でとまることなく市長の目にとまるんですかね。 

○地方創生推進課長  全て市長が目を通して完了いたします。 

○東猴委員  失礼しました。ありがとうございます。 

○委員長  よろしいでしょうか。 

 そうしたら、先ほどのふるさと納税の市から他市町村への額と推移につい

ては、税務課の質疑のほうに委ねさせていただくということで、この地方創

生推進課についての質疑は以上とさせていただきます。 

 続いて、秘書政策課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○秘書政策課長  それでは、秘書政策課の所管につきまして御説明させてい

ただきます。 

 平成29年度江南市一般会計歳入歳出決算事項別明細書の92ページ、93ペー

ジをお願いいたします。 

 最初に歳入でございます。19款５項２目雑入、11節雑入で、93ページ中段

やや上、秘書政策課の派遣職員給与費等一部事務組合負担金から生命保険料
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等取扱手数料まででございます。 

 続きまして、歳出でございます。108ページ、109ページをお願いいたしま

す。 

 下段、２款１項２目秘書政策費でございます。 

 １枚はねていただきまして、111ページ備考欄の中段、公共施設再配置計

画策定事業及びその下の公共施設整備事業基金管理事業を除き、116ページ、

117ページ中段、行政経営費の前まででございます。 

 なお、公共施設再配置計画策定事業及び公共施設整備事業基金管理事業に

つきましては、昨年度までは秘書政策課の所管でございましたが、組織再編

に伴い、今年度より行政経営課の所管となっております。 

 次に、116ページ、117ページの中段、２款１項３目行政経営費で、このう

ち117ページ、備考欄中段やや下の行政経営推進事業でございます。 

 この事業につきましては、昨年度は行政経営課の所管でございましたが、

今年度より秘書政策課の所管となっております。 

 所管する該当箇所は以上でございます。補足説明はございません。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○委員長  それでは、これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○牧野委員  決算書の111ページなんですが、下のほうに人材育成事業とい

うのがありまして、この113ページに上げますと委託料で業務委託料とあり

ますが、これはずうっと同じ会社に契約しているという内容なんですかね、

この118万円というのは。どういったことをやっているのか、ちょっと聞き

たいんですけど。これはちょっと違うか、内容が。 

○秘書政策課長  113ページ最上段の業務委託料の118万円のことですね。こ

ちらにつきましては、研修等を委託しておる事業でございまして、例えば人

事評価とマネジメント研修であったり、人事評価者研修、女性活躍推進研修

などの研修を委託しておるというようなことでございます。 

 この中には、安全運転講習会というようなことで、新人職員を対象に江南

自動車学校のほうに委託しておりまして、新人の交通安全についての研修等

も行っておるというようなものでございます。 
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○牧野委員  わかりました。ということは、この委託料というのは１社じゃ

なしに何社かに対して合計118万円を出しているということですね。 

○秘書政策課長  はい。８種の研修についての委託でございます。 

○牧野委員  わかりました。 

 成果報告書の323ページが見たいんですが。それで、これに人事育成事業

が詳しく載っていて、一番最初にさまざまな研修を新設・充実って、メンタ

ルヘルス研修とか生活習慣病予防研修というのがぽんと書いてあって、この

職員研修の内部研修を見るとメンタルヘルスのセルフケア研修、新規採用職

員のメンタルヘルス基礎研修、課長研修とだあっとあるんですけど、今、江

南市でメンタル的なもので休職している、またメンタルで入社して３年以内

にやめちゃうとか、そういった推移とか、推移と言ってはいかんな、現状の

平成29年度だけでもいいですから、どういうような状況なんですかね。 

○秘書政策課長  平成29年度で申し上げますと、病気休暇を取得した者が27

人おります。その中で、精神疾患では５名おります。そのうち、今年度平成

29年度の休職者については８名になっております。そのうち、精神疾患につ

いては６名が休職しておるというような状況でございます。 

○牧野委員  わかりました。これはしようがないね、大体一般的な数字だろ

うとは思うんですけれども、病気だとか休職というところで、新入社員で３

年以内の人はいるんですか。管理職のほうが多いのかな。 

○秘書政策課長  平成29年度については、そういうような職員はおりません。 

○牧野委員  わかりました。 

 この表の一番下に課長研修、メンタルヘルス研修と書いてある、34名が非

常に気になるんですけれども、課長クラスというのはやっぱりそこら辺のも

のが起きているということか、起きやすいというような状況をつかんでいる

んですかね。そういうことでもない。 

○秘書政策課長  こちらの課長研修につきましては、部下を育成、部下を見

るということで、課長を対象に行っておる研修でございます。 

○牧野委員  わかりました。結構です。 

 もう一個、ちょっと細かいことで済みません。この表の一番下の３行目、

副市長懇談会というのを19人にやっているんですけれども、これは年に１回、
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副市長さんがこんなような話をしていて、19名というのはどんなようなレベ

ルの人に何を話すのか。これも研修なんだなあと。こういうのを研修と言う

かどうかわかりませんが、定期的にやっているんですか。 

○秘書政策課長  若手職員と副市長が懇談するというようなことで、将来ど

ういうような仕事をしたいとか、そういうようなことを聞くというような機

会でございます。 

○牧野委員  わかりました。 

 323ページ、同じページの一番下、自己啓発コース32名のうち、資格取得

支援が10名というんですけれども、これは多分、自分のお金で資格取得をし

ていると思うんですが、通信か何とか講座で。こういったものは、従来何の

支援もなかったと思うんですが、資格を取っても支援はなかったと思うんだ

けど、ここら辺、10名というのは、例えば前年に比べて多いとか減っている

とか、どうなんでしょうか。どんなような資格を取ろうとしているのか、ち

ょっと内容がわかれば。 

○秘書政策課長  ある一定の資格を取得いたしますと１万円の補助を受けら

れるというようなものでございます。平成29年度で申し上げますと、消防署

のほうの大型免許の取得というのが非常に多いという状況でございます。 

 また、推移につきましては、平成27年度が13名、平成28年度が７名、平成

29年度が10名というようなことで、大体10名前後の方というところでござい

ます。 

○牧野委員  わかりました。 

 ちょっと関連で、成果報告書の295ページを見たいんですけれども、この

295ページの一番上、人材育成事業の投入コストと評価結果というのがある

んですが、今後の方向性も全て上向きのようなイメージなんですけれども、

平成30年度といいましょうか、これは今度の予算としてはふえていたんかね、

決算に対して。見ればわかりますか、私が。じゃあ、後から調べます。これ

が上向きになっているんで。自分で調べます。 

○秘書政策課長  毎年、こちらのほうは同じぐらいの予算額で、同じくらい

の執行ということでございます。 

○牧野委員  わかりました、結構です。 
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○委員長  では、ほかに。 

○山委員  今の話の続きで、もう一度、323ページの報告書のほうですけれ

ども、大型免許を取ると１万円ということですけど、これはもうずうっと従

前からやっていたことですか。以前からですか。 

○秘書政策課長  平成27年度までは２万円の補助だったんですが、財政状況

等を勘案いたしまして、平成28年度からは１万円ということになっておりま

す。 

○山委員  新卒で入って、若い人が免許を取りに行っているんで、やっぱり

30万円とか40万円ぐらいかかるんですかね。普通免許は、もう誰でも運転す

るんでこれは仕方ないんですけど、自腹ですけど、大型免許はやっぱり仕事

のために使う特殊なものなので、やっぱり２万円とか３万円とか出してあげ

てほしいなあということをまず要望します。前も一度、ちょっと消防のとこ

ろの質疑でお願いしたことがあるんですけど、ぜひそういう形でもうちょっ

とふやしていただきたいというのと、323ページの一番上の目標、目的、成

果のところで、窓口トラブルが減少するようにということで、私たちは非常

勤なんで、朝から晩まで毎日来ているわけじゃないんですけど、最近そんな

に市民の方とかクレーマーとかも含めて、大きな声で叫んだりとか、どなっ

ていたりとか、余り見なくなっているんですけど、それとの関係で、決算書

でいいますと113ページですかね。不当要求の対応職員で479万円出している

んですけど、その辺の成果というのはどういうふうに見ていますか。 

○秘書政策課長  今現在、不当要求対応嘱託員として２名配置しております。

福祉課と環境課のほうに配置のほうをしております。 

 それで、不当要求の対応件数というところをちょっと申し上げます。平成

26年度が111件、平成27年度が55件、平成28年度が199件、平成29年度が287

件というぐあいで、毎年ちょっと増加傾向にあるというようなことでござい

ます。 

○山委員  それは多分、延べ件数だと思うんですけど、同じ人が同じ問題で

何回も言ってくるのも含む。余り間近でわあっとやっているのを見たことは

ないんですけど、実際どういう対応を。相談室とか、そういったところに連

れていってやっているんですか、個別に。あるいは、こういう人の家に行っ
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たり、そういうところで話をしてきているんですか。 

○企画部長  今、見させていただいていると、本庁舎の西と東にお一人ずつ

配置していまして、結構、今お話のあったように、大きな声を上げられる方

というのは大体同じような方なもんですから、その方が見えるともうその不

当要求対応嘱託員の方がちょっと目配りしていて、若干大きな声を上げられ

そうになると、そこの場からちょっと離れた、別室ということはないですが、

また個室に入るとそういう方ってうるさいもんですから、例えば銀行の前の

椅子席ですとか、ああいったような席へ一緒に行って、そこで40分とかお話

を聞いて、うまくガス抜きをして、本当にいい対応をしていただいていると

いう状況でございますので、職員としては、以前私たちが若いころは非常に

大きな声で怒られましたけれども、今はそういう方がすぐ対応していただけ

ているようなことでございますので、割とうまくそこのところでガス抜きが

できているというふうには理解しております。 

○山委員  同じページの323ページで、内部研修で職員向けにいろいろやっ

ているんですけど、最近やっぱり世の中で問題になっているのはコンプライ

アンス、コンプラとかセクハラ、パワハラとかという問題ですけど、これに

ついては何か問題が起こらないように事前に、この研修も含めてやっぱり庁

内の統制を図るようなことをしているんですか。 

○秘書政策課長  コンプライアンス研修につきましては、弁護士の先生に講

師を依頼して行っております。職員の不祥事等があってはいけないものです

から、事前にこういう研修を通じて、職員の育成というところで考えており

ます。 

○山委員  職員の不祥事という話ですけど、326ページに懲戒処分と訓告と

いうことで、昨年度か２年前だったかは懲戒処分もあったと思うんですけれ

ども、いろいろ事情は察しますけれども、訓告というのが出ているんですけ

れども、訓告の内容というのは今答弁できますか。ちょっとまずいかな。 

○秘書政策課長  訓告の４件の内訳でございますが、事務処理誤りが１件、

あと交通事故が３件というような状況でございます。 

○山委員  それと、先ほど議長さんも質問されたんですけど、病気休職の関

係で、27人が休職されて、そのうち５名が精神の関係で、休職者が８人でし
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たかね。この監査委員の意見書、70ページの結びのところを見ますと、病気

休暇や休職となっている職員が多い職場もあるということで、大体察しはつ

くんですけれども、そういったところに対して、やっぱり何か職場の人間関

係とかを含めて、いろいろあると思うんですけど、人事異動で人を動かして

いくとか、何か上司から指導というか、援助するとかというようなことはさ

れているんですよね。 

○秘書政策課長  当然、秘書政策課といたしましても、その辺は把握してお

りますし、所属長のほうからそういう指導はあるというふうに考えておりま

す。 

○山委員  それで、休職者の話は今出ましたけど、あと今年度は議案質疑に

は出なかったんですけど、残業とか労務管理の問題とかで、有給休暇がどれ

だけ取得されているとかというのはどうですか。 

○秘書政策課長  平成28年度で申し上げますと１人当たり7.3日、また平成

29年度も同じく7.3日というような状況です。有給休暇が7.3日です。 

○山委員  残業は多いところが、どうしても業務の性質上、専門的なところ

は多くなっちゃうんでしょうけれども。 

○秘書政策課長  平成29年度で申し上げますと、年間360時間を超えた者が

１名、220時間以上を超えた者が37名というような状況でございます。また、

平成28年度は360時間以上の者が７名おったということで、360時間以上につ

いては去年よりも減少しておるというような状況でございます。 

○東委員  先ほどの５人、８人の前の27人でしたか。27人の方が休職、病気

休暇ですね。それで長い期間の人も、休職は８人という話でしたけど、そう

いう場合というのは、例えば人的な応援、言い方はよくわからんですけど、

援助というんですかね、そういうのは行われることになっておるんですかね。 

○秘書政策課長  当然、パート、臨時のほうで対応ということになってきま

す。 

○東委員  そういう場合は、もう所属の部署ではなくて、例えば秘書政策課

なら秘書政策課付のということではない、そこまではいかないんだね。そん

な長期ではない。昔、長期の場合だったりすると、もう本来の部署ではなく

て秘書政策課のほうにという位置づけがあったようなときもあったけど、今
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はそういう人はいないですか。 

○秘書政策課長  今、例えば１つの課で休職者が出たり、また育児休業等も

ありますので、２名程度減員になると１名正職を入れるということは検討の

ほうはしております。 

○東委員  すぐに人が雇えればいいわけだけど、雇う手間があったりすると

なかなか大変ですけど、現実にはね。だから、それはそれで対処は可能だと

いうことですね。 

 あと、別のところでもう一点だけ聞きたいんですけど、これも本会議で、

先ほどの主要施策で人材育成事業をやっていますけど、その左側のページで

すけどね。決算書でいけば、例の布袋駅東の件で。 

 １点だけ聞きたかったのは、布袋駅東、322ページで、事業実績で、これ

はもう本会議で大分詳しくやっていただいたんですけど、よくわからないな

と思って聞いておったのは、事業実績の平成29年度の業務内容の４番目、市

の財政負担額の算定というのがありまして、予定価格の設定という。下のほ

うに３から６は一部実施というふうな表記があるわけですけど、あのときに

私たちには、要求水準書などの案は配られていますよということで、実際、

面積だとか、どういうふうに変更があるよということもあったようなことは

あるんですけど、この市の財政負担額の算定というのは私たちには示された

んでしたっけね。 

○秘書政策課長  これは、将来的には予定価格のもとになってくる数字にな

ってくるものですから、これから業者選定を行っていく上で公開するという

ことは考えておりません、この部分については。 

○東委員  それは正式には業者との、いわゆる今後、契約を結ぶ段階には多

分示されるのかな。その辺のところは、実際には業務内容のほうに、これは

実績の中に一応含まれておるということでしたよね、この中身はね。だから、

この段階では、この平成29年度でいくと当初予定の複合公共施設を受けてい

ただく業者向けにどのくらいの……。これは市の財政負担という言い方は、

あのとき私の記憶では、行政側が手を出すのは多分建物の一部の借家料とい

うのか、使用料というのか、そういうのが必要だわねというのがもともとあ

りましたわね。出発点はＰＦＩでやるんだったら、全部民間事業者が建てて
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するわけだから、どっちかというと市が投入するのはそういう借家料の部分、

使用料というのか、これはその部分の財政負担額の算定をされたということ

になるんですか。 

○秘書政策課長  そのとおりでございます。 

○東委員  そうすると現状では、今はこれは変更になってしまうことになっ

たりするんで、その部分が私はよくわからないんだけど、どうなるんですか

ね。 

○企画部長  そこのところの考え方は、今、若干、業者のほうは考えており

ますけれども、よく議会でも御質問がございます、例えばその土地も9,000

平米を市が完全にコントロールできる場合と、一部借地が残る場合ですとか、

いろんなケースがございますので、そういった点を業者のほうが勘案して、

いろんな提案をしていただけるというようなことでございまして、最終的に

まだそこの部分がこれから確定していく部分ですので、今後はっきりと決ま

ってまいるということで、実際の決算の中でお示ししているのは、そういっ

た部分も業者のほうには勘案させておりますので、全く手つかずというとこ

ろではございませんので、今お話しさせていただいたように、完全にコント

ロールできない場合でも、市としてこういった事業が成立するかとか、そう

いった部分の相談はかけておりますので、そういった理解でお願いしたいと

思います。 

○委員長  それでは、質疑も尽きた感はございますが、よろしいでしょうか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  それでは、以上とさせていただきます。 

 暫時休憩をいたします。 

 再開は１時10分でお願いいたします。 

午前11時55分  休 憩 

午後１時08分  開 議 

○委員長  それでは、少し早いですけれども、休憩前に引き続き会議を再開

いたします。 

 先ほどの議案第61号の審査の中で、消防本部消防総務課の補正予算で東委

員の質疑に対して答弁保留となっておりましたことについて、当局からの御
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答弁をお願いいたします。 

○消防総務課主幹  消防庁舎及び東分署のブロック塀撤去及びフェンス等設

置工事費の積算の内訳につきまして、各工事の比率でお答えさせていただき

ます。 

 まず、消防庁舎の部分でございますが、２カ所ございまして、北側、西側

合わせまして、アスベスト撤去工事として34％となります。ブロック塀撤去

工事といたしまして21％、フェンス・コンクリート塀の設置工事費として

45％という割合となります。 

 また、東分署の部分につきましては、ブロック塀撤去工事の部分で36％、

フェンス設置工事としまして64％となり、なおアスベスト撤去工事につきま

してはございません。 

○委員長  これは以上でよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  ありがとうございました。 

 それでは、続いて市民サービス課について審査を続行いたします。 

 当局から補足説明がございましたら、よろしくお願いいたします。 

○市民サービス課長  それでは、市民サービス課の決算について御説明を申

し上げます。 

 最初に、歳入について説明をさせていただきますので、決算事項別明細書

の64ページ、65ページの中段をお願いいたします。 

 64ページ、65ページ中段やや下になりますけれども、12款１項１目１節総

務管理使用料の市民サービス課所管分で、備考欄、布袋ふれあい会館使用料

及び布袋ふれあい会館目的外使用料（自動販売機）でございます。 

 次に、３枚はねていただきまして、70ページ、71ページの上段やや下をお

願いいたします。 

 12款２項１目３節戸籍住民基本台帳手数料で、備考欄、戸籍手数料から個

人番号カード再発行手数料までの６項目でございます。 

 はねていただきまして、72ページ、73ページの下段をお願いいたします。 

 13款２項１目１節戸籍住民基本台帳費補助金で、備考欄、個人番号カード

交付事業費補助金から社会保障・税番号制度システム整備費補助金までの３
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項目でございます。 

 はねていただきまして、74ページ、75ページの下段をお願いいたします。 

 13款３項１目２節戸籍住民基本台帳費委託金で、備考欄、中長期在留者居

住地届出等事務費委託金でございます。 

 ２枚はねていただきまして、78ページ、79ページの上段やや下をお願いい

たします。 

 14款２項１目１節総務管理費補助金の市民サービス課所管分で、備考欄、

消費者行政活性化事業費補助金でございます。 

 はねていただきまして、80ページ、81ページの中段やや下をお願いいたし

ます。 

 14款３項１目２節戸籍住民基本台帳費委託金で、備考欄、人口動態調査事

務費委託金及び人口動向調査事務費委託金でございます。 

 ２枚はねていただきまして、84ページ、85ページの下段をお願いいたしま

す。 

 16款１項１目１節総務管理費寄附金の市民サービス課所管分で、備考欄、

寄附金でございます。 

 ３枚はねていただきまして、90ページ、91ページの中段やや上をお願いい

たします。 

 19款５項２目11節雑入の市民サービス課所管分で、備考欄、地方庁推奨事

業費助成金から有料広告掲載料までの５項目でございます。 

 歳入は以上でございます。 

 続いて、歳出について説明をさせていただきますので、大きくはねていた

だきまして、140ページ、141ページの上段をお願いいたします。 

 ２款１項６目市民生活費につきましては、ここからはねていただきまして、

142ページ、143ページ下段の備考欄、布袋ふれあい会館維持管理事業までと

なります。 

 なお、これ以降、公共交通に関する事業は、今年度から都市計画課に所管

が移っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、はねていただきまして、158ページ、159ページの最上段をお願いい

たします。 
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 ２款３項１目戸籍住民基本台帳費につきましては、ここからはねていただ

きまして、162ページ、163ページの上段、備考欄、墓地管理事業までとなり

ます。 

 続きまして、大きく飛びますが、事項別明細書の344ページ、345ページの

中段をお願いいたします。 

 344ページ、345ページ中段にございます10款４項１目生涯学習費を掲げて

ございますが、この中で市民サービス課の所管事業につきましては、ここか

ら４枚はねていただきまして、352ページ、353ページ下段の備考欄、男女共

同参画推進事業にあります男女共同参画懇話会事業及び男女共同参画推進事

業の２事業でございます。こちらの２事業につきましては、今年度から生涯

学習課から市民サービスの所管となったものでございます。 

 説明は以上でございます。補足説明はございません。どうぞよろしくお願

いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○東委員  歳入ですけど、65ページですかね。市民サービス課の使用料及び

手数料のところですね。平成29年度から使用料が発生したんでしたかね。お

風呂だとか、館の使用料ですね。もし比較できればなんですけど、金額的に

はここに書いてあるわけですけど。１つは、もしわかれば、この金額を分け

ていただければ、例えばお風呂の使用料で幾ら、館のほうの使用料で幾らと

いう分け方がもしわかれば分けてもらえばいいですし、それから利用状況と

いいましょうかね。回数かよくわかりませんけど、回数がわかればですけど、

利用の頻度というのか、その辺がもしわかれば教えていただきたいんですけ

どね。 

○市民サービス課長  まず、布袋ふれあい会館使用料、浴場、お風呂の利用

人数は平成29年度で１万9,617人、使用料は100円ですので196万1,700円の収

入がございました。 

 それから、あとは会議室、実習室、それから競技場の使用料ということに

なります。 

 利用の状況なんですけれども、平成28年度と比較をいたしまして、お風呂、
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浴場につきましては、人数でいきますと、おおむね４割弱減少をしておると

いう状況でございます。 

 それから、会議室、競技場の関係につきましては、おおむね１割から２割

の割合で減少をしておるという状況でございます。 

○東委員  ありがとうございました。 

○牧野委員  91ページで同じ質問なんですけれども、91ページの中段で、布

袋ふれあい会館競技場空調実費徴収金11万1,000円出ているんですが、僕の

知る限りでは使ったことがなかったのが、有料化して11万円とか、何団体が

何時間ぐらい使ったんですかね。これはすごいなあと私は思いましたが。 

○市民サービス課長  布袋ふれあい会館の空調設備には、実費ということで

いただいております。２時間で1,280円、それから最後の２時間半のスパン

では1,600円という金額をいただいておるところでございます。平成29年度

１年間で、この空調を利用された方が86件ございます。 

○牧野委員  団体数でもわかりますか。団体数はわからない。 

○市民サービス課長  団体数につきましては、年間、定期的に利用しておら

れる団体もお見えになりますので、ちょっと把握をしておりません。 

○委員長  よろしいですか。 

○山委員  歳入で２点お尋ねしたいんですけど、73ページの個人番号カード

交付事業と事務費と両方補助金があって、その後、社会保障・税番号制度と

いうことですけれども、その下に、課が違うんですけれども、また同じよう

に社会保障・税番号制度システム整備費補助金とあるんですけど、これは何

か補助金を受ける関係で２課にまたがっているんですか。この補助事業の内

容が違うんですか。 

○市民サービス課長  個人番号カードの事業費・事務費補助金でございます

けれども、こちらは個人番号カードを交付するために必要な事務費、それか

ら個人番号カード自体は地方公共団体情報システム機構と、そこで作成をし

ておりますが、その作成に係る費用を市のほうで歳出して支払っておるんで

すけれども、その分を国が補助してくれるといった類いのものでございます。 

 それから、社会保障・税番号制度システム整備費補助金につきましては、

市民サービス課の部分で上がっております510万8,000円というのは、昨年、
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平成29年の補正予算でお願いをした分でございまして、今年度も先ほどお願

いをさせていただきましたが、旧姓併記に係るシステム改修の部分でござい

ます。 

 それから、総務の部分で上がっております部分につきましては、全体的な

基幹系のシステムのシステム改修だと思われます。 

○山委員  わかりました。 

 もう一つですけど、85ページの寄附金のところですけど、これは先ほど取

り上げたふるさと納税とは違って、一般的な寄附金ということで市民サービ

ス課で51万円が上がっていますし、総務課でも656万8,000円と上がっている

んですけど、この寄附金というのは何でしたっけ。 

○市民サービス課長  市民サービス課のほうで寄附金と上がっております51

万846円につきましては、これは実はふるさと納税の寄附金ではなくて、個

人の方から1,000万円の寄附をいただいたうちの一部を充てさせていただき

まして、布袋ふれあい会館のほうにマッサージチェアと、それから血圧計を

整備させていただいた分の寄附金でございます。 

○委員長  よろしいですか。 

○伊神委員  主要施策のほうの54ページで、中段の戸籍訂正の件数とありま

すが、この戸籍訂正というのはどういう意味か内容を知りたいんですけど。 

○市民サービス課長  戸籍の事務を進めていく中で、届け出等が出てきたと

きに、古い過去の戸籍などを見ていって戸籍の新しく情報を追記したりとか

しておるんですけれども、そうした中で、古い戸籍などで日付が誤っておっ

たりとか、そういったものが散見されます。そういったものを、戸籍を取り

寄せたりとか法務局と連絡をとったりしながら訂正していくという事務を、

確認の作業を進めながら訂正していくという事務を行っておりまして、こち

らの訂正の件数が、この実績値62件といったところで上がっております。 

○伊神委員  それは、違うから職員が見つけるわけですね。お客さんという

か市民の人が違っておると言うんじゃなくて、発覚するというのは、職員が

そうやって見比べて気がついて訂正という意味ですか。 

○市民サービス課長  職員のほうでチェックをかけたときに、日付等々チェ

ックをかけたときに、間違いが見つかるものでございます。 
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○伊神委員  今のはわかりました。 

 もう一点、その隣の55ページで、５番目の住民基本台帳事業ということで、

これは今後の方向性というところで継続になっていますけど、投入資源とい

うのが全くのなしになるんですが、この下を向いた評価になっていますけど。

この意味を知りたいですけど。 

○市民サービス課長  投入資源の部分で下向き矢印がここだけついておるん

ですけれども、これは全く予算がなしになるということではなくて、前年対

比で予算総額が下がっているという意味の矢印でございます。経費を見直し

たりとか、そういったところで削減には努めているといったところでござい

ます。 

○伊神委員  削減になるわけですね。今まではならなかったということで、

今後はなってくるというふうに解釈すればいいですか。 

○市民サービス課長  いずれの事業につきましても、事業費につきましては

財政事情が、御存じかとは思いますが、非常に厳しい状況でございますので、

かかる経費に関しましては、きちんと精査をして、必要なものはつける、不

必要なものはできるだけ省いていくというような流れでやっておりまして、

平成29年度に関しましては、この住民基本台帳事業については経費削減を行

うことができたということでございます。 

○山委員  ちょうどまた戸籍とか住民票の話が出てきましたので、この成果

報告書で申し上げると92ページですかね。戸籍謄本・抄本ですとか住民票の

写しの交付件数が記載をされているんですけれども、これは一般的なことな

んで、そう気にならないんですけれども、個人番号カードの再交付が25件、

マイナンバーの関係ですよね、通知カードの再交付が943件とあるんですけ

れども、少々なくしたとか、どこかへやってしまったというのはわかるんで

すけど、これだけ通知カードの再交付が多いというのは、何か要因というか、

原因というか。またそれをどうしても必要とする人が多いんですか。 

○市民サービス課長  通知カードを一旦とられて、それをなくされたという

ようなところで、再交付というのがこの25件ということになるんですけれど

も、特に要因といったものは見当たりませんけれども、どこかへしまってお

いて見つからなくなってしまうとか、そういったことなんだろうなというふ
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うに考えております。 

○山委員  なくしたことに気がついて再交付ということですけどね。実際に

使う場面がないので、どうしてこんなにあるのか。これは別にいいですけれ

ども。私は余りマイナンバーは好きじゃないんでいいんですけど。 

 それと、もう一つわからないのは、161ページですか、この決算書のほう

を見ると、先ほど歳入のところで答弁していただいたんですけれども、マイ

ナンバーの関係の国庫補助金は先ほど歳入で答弁をいただいたんですけど、

ここで社会保障・税番号制度関連事務交付金ということで777万9,000円とあ

るんですけど、これは先ほど答弁いただいた地方公共団体情報システム機構

というところなんですけど、これは非常に不思議というか、私はちょっと理

解できないんですけど、全ての自治体が、このシステム機構に加入していま

すよね、全国の。一旦国から、総務省から自治体に国庫補助を渡して、また

それをここをトンネルにしてシステム機構にこうやってお金を出しているん

ですか。よくわからないんですけど。 

○市民サービス課長  どうしてこういった仕組みになっているのかというこ

となんですけれども、これは正直言って、こういう決まりになっているとし

かお答えのしようがないんですが、議会の答弁でもさせていただきましたが、

交付率がかなり市町村によって差が出ているといったところで、歳入歳出予

算を組むときの負担であるとか、そういったものを考慮されているのではな

いかなと推測はされます。 

○山委員  このシステム機構に出している交付金に対して、歳入が全額では

ないですよね。だから、市の持ち出しというのが出てきているんですか、幾

らか。 

○市民サービス課長  歳出の金額と、この歳入の金額を比べていただきます

と、差が出ております。一般会計からの若干の持ち出しがあるということで

ございます。 

○山委員  これが始まった当初は、国から来た国庫補助をそのままシステム

機構に出していたんですけど、ちょっと持ち出しが出てきたということです

けど、それは先ほど御答弁があったように、交付率が余りよろしくないと交

付金の持ち出しがふえるということですか。そういう理解でよろしいんです
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か。 

○市民サービス課長  交付率が悪いからペナルティーといったようなことで

はない。 

○山委員  今、この戸籍とかマイナンバーの関係の窓口の話になっています

ので、関連してお尋ねしたいんですけど、決算書でいいますと161ページの

一番最上段のところで、臨時職員等賃金ということで1,000万円ちょっと上

がっておりますけど、窓口業務をやっていただいている方の人件費だと思う

んですけれども。これもよく決算のときに話題になるんですけれども、正職

と非正規の人数、バランスは非正規が圧倒的に多いとかいうことを私たちは

よく指摘しているんですけれども、最近の状況はどうなっていますでしょう

か。 

○市民サービス課長  通常の業務ですと、今、市民サービス課の本庁の窓口

でございますけれども、こちらはパート職員さんを15人雇用しておりまして、

ただそのうち半日ずつ５人でチームを組んでいただいて、半日ずつの勤務を

交代でしていただいております。市民サービス課の本庁の窓口には、その５

人のパート職員の方と、それから正規職員が、グループリーダー以下７名の

正規職員で本庁の窓口は行っておると。 

 あと、支所なんですが、草井支所、宮田支所につきましては、正規職員１

名に対して、これは同じような半日交代の勤務になりますが、パート職員を

３名雇用して交代の勤務をしていただいております。 

 あと、布袋ふれあい会館には、会館管理の関係もございますので、正規職

員が２名、それからパート職員は交代勤務で３名の方がおられるのと、それ

からお風呂の関係等がございますので、看護師のパートさんを２人雇用して

いるという状況でございます。 

○山委員  ほとんど女性の方で、短時間で交代してということだと思うんで

すけれども、今、グループリーダー以下７名正規職員の方が配置されている

とおっしゃいましたけれども、窓口の現場に一斉に立って市民と直接やりと

りするのは、ほとんどパートの方なんですか。何かトラブルが起こったとか

難しい話があったときに、正職の方が出ていくという、そんな格好になって

いるんですか。あるいは、窓口来庁者が多いと、正規も非正規も関係なく窓
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口に立ってやっているんですか。その辺のすみ分けがちょっとわからないと

いうか、現場で見て、最近、正職の方なのかパートの方なのかよくわからな

くなってきたので、どうなんですか。 

○市民サービス課長  委員おっしゃられたとおり、あくまで状況を見ながら

というところにはなってきますけれども、パート職員さんは勤務自体が、ま

ずは朝９時からの勤務になりますので、８時30分からかの30分間は全て正規

職員で対応をしておる状況ですし、それから３月、４月、５月なんかは非常

にたくさんの方が来庁をされます。窓口にずらっと並ばれるというようなこ

とになるわけですけれども、そういった状況によりまして、正規職員のほう

が窓口に出ていって、そういった発行業務を積極的に行っておるというふう

な状況もございます。 

○山委員  もう一つ済みません。今度は成果報告書のほうになるんですけど、

市民との相談の関係なんですけれども、10年ぐらい前に……。 

〔「何ページ」と呼ぶ者あり〕 

○山委員  91ページです、成果報告書の。多重債務とか、グレーゾーン金利

とか、過払い金だとか、今もＣＭでそういう法律事務所のコマーシャルもあ

るんですけれども、ここの実績を見ますと、多重債務相談というのは年間十

数件程度なんですけれども、もっと前は、10年ぐらい前はもっと多かったよ

うな感じがするんですけど、この辺はちょっと落ちついてきているかなと思

うんですけれども、これは今後どうされるのかということですが、これは無

料でやってもらえたんですかね、弁護士さんに。 

○市民サービス課長  相談自体は無料で相談をさせていただいております。 

 済みません、こちらに上げさせていただいている多重債務相談は、毎月１

回、西庁舎のほうで多重債務相談ということで広報にも御案内をお載せして

やっておる部分の件数が載っているということでございます。平成29年度に

つきましては12件の御相談があったということなんですけれども。それ以外

にも、多重債務に関しましては、一番上にあります法律相談であるとか、あ

とは常勤の方がおられます市民相談であるとか、そういったところでさまざ

まなそういう債務の御相談がございますので、そういった専門の多重債務相

談へつなげさせていただくこともございますし、それから弁護士による法律
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相談であるとか、そういったところへつなげさせていただくこともございま

す。 

○山委員  この多重債務の月１回というのは、これは弁護士にやってもらっ

ているんですよね。 

○市民サービス課長  そのとおりでございます。 

○山委員  過払い金の請求できる時効というか何かあって、だんだんこうい

うのが減ってくるというようなことも聞いた覚えもあるんですけれども、多

重債務の相談とか過払い金とかというのは、相談自体は減っているんですか。

減っていないんですか。 

○市民サービス課長  相談自体は、少しずつ減少をしてきている状況がござ

います。多重債務相談といいましても、過払い金の相談ばかりではなくて、

債務が多くて自己破産であるとか、そういったところの御相談もございます。  

○藤岡委員  その隣のページの90ページの消費生活センター事業についてお

聞きしたいと思っていたんです。昨年の４月から西庁舎のほうに消費生活セ

ンターを移してというか、そこで開設してということで、このグラフを見る

と、相談件数がずっと平成21年から平成28年の数字から比べると平成29年で

一気にふえているという形ですが、それだけセンターをつくった効果があっ

たということですかね。 

○市民サービス課長  おっしゃられるとおりで、平成28年度までは、同じ西

庁舎のほうで消費生活相談につきましては週４回の半日ずつの相談でござい

ましたが、消費生活センターを立ち上げまして、平日、常勤の相談といった

形にさせていただいたことで、件数としてはかなりふえたということでござ

います。 

○藤岡委員  これだけふえて、今のスタッフといいますか人数で、この相談

に応えることができているというか、今の人数では足らない状況とか、そう

いうことはないですか、今のところは。 

○市民サービス課長  消費生活相談の相談員の方は現在３名をお願いしてお

りまして、そちらは交代で勤務をしていただいておりますので、これで足ら

ないとか、相談に対応できないとか、そういったことは現在のところはない

という状況でございます。 
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○藤岡委員  下の課題のところに、今は経験豊富な、元部長の大竹さんのこ

とだと思うんですけれども、対応されている。その方が退職されると、経験

が豊富じゃない若い職員がつかなきゃいけないというような課題が書いてあ

りますが、そのあたりはどういうふうに考えていますか。 

○市民サービス課長  今、お勤めをいただいている相談員の方がもしやめら

れて新しい方にお願いをするというようなことになると、こちらの課題のと

ころに掲げてあるような問題が発生する可能性があるわけですけれども、県

のほうもそうしたところでは、今、各地で消費相談を手厚くしようというと

ころでバックアップの体制を整えていただいております。職員をこちらのほ

うまで派遣して、相談に関するアドバイスをいただけたりとか、それから各

種研修なども開催をしていただいておりますので、こうした機会を捉えまし

て資質の向上には努めていく覚悟でおります。 

○東委員  92ページの主要施策で、先ほど個人番号カードの交付の様子は、

この事業実績で話が出たんですけど、一番下の今後の方向性にある表現の仕

方で、個人番号カードの活用方法によっては申請交付事務に影響が出てくる

と書いてあるんですけど、一般的にいろんな福祉部門だとか税部門でという

のは、個人番号を記載してくださいよというのがよくある話ですよね。そう

いう場合のことなのかよくわからないんだけど、この活用方法によっては具

体的に影響が出てくるんじゃないかという言い方は、これはどういう内容の

ことなのかなという気がするんですけどね。 

○市民サービス課長  今定例会の一般質問の中でも少し触れさせていただき

ましたけれども、現在、個人番号カードのメリットは何かといったときに、

写真つきの身分証明書になること、それから税務申告ですね、こちらのほう

が電子申告ができるといったことのほかに、今現在、江南市ではメリットが

ないという状況でございます。今後、国のほうも厚生労働省管轄の事業なん

かで、こういった個人番号カードを使っていろんな申請ができるだとか、そ

ういったところの今計画がいろいろあるわけなんですけれども、こういった

ものが充実してくることによって、申請件数がふえたりとか、そういったこ

とが予想されますので、こちらにも書いてございますけれども、国や県の動

向を注視して、その対応をしていきたいというふうに考えておるところでご
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ざいます。 

○東委員  交付事務に影響が出るという言い方は、この場合の交付というの

は、番号カードを使ってやるいろんな事務……。例えば、税務申告には、今、

カードでやれますよとかいう言い方があって、今は番号さえ記載すれば、福

祉部門とか税部門の書類は交付もできれば申請もできるんですよね。それ自

体が例えばカードそのものがないと、できなくなるとかいうこととか、そう

いうようなことが想定されるんですか。 

○市民サービス課長  申請自体ができなくなるということではなくて、オン

ライン申請が可能になるというような構想を、今、国のほうがいろいろな分

野で計画をしておるということでございますので、それから交付事務に影響

が出てくるというところは、本会議でも出ましたけれども、江南市のほうが

まだ9.3％、直近では８月末で9.5％まで行っていますけれども、カードの交

付率でございます。交付枚数が9,555枚、率にしますと9.5％というところま

では行っておりますけれども、まだまだ１割までは達していないというとこ

ろで、こうした個人番号カードを所持していることによるメリット、サービ

スなどが充実をしてくると交付申請がふえてくる可能性があるというところ

で、交付事務のほうが忙しくなるというような可能性があるというところで、

こういう書き方をさせていただいておりますので、よろしくお願いします。 

○委員長  よろしいですか。 

○東委員  今、決算書の161ページ、先ほども質問があって、ちょうど今た

またま課長さんのほうから、真ん中の交付事業で、関連事業の中で9,555枚

か、現時点で発行が9.5％ということになるんですけど、先ほど山さんから

も出ましたけれども、お金の関係で、例えば１つは今年度の場合、予算に対

してもともとどこまでじゃあ、結果は、最終は9,555枚ですけど、平成29年

度予算でもともと見込んだやつでどれだけかというのは、決算上だけで簡単

な数字だと思うんですけど、これまで個人番号カードが始まって、今までも

あるんですけど、総額で幾らぐらい国からお金が入ってきて、これは市民サ

ービス課だけの話では本来ないわけですけど、本来、総務課でも基幹のほう

のシステムの関係があるんですけどね。例えば市民サービス課だけで、特に

発行が立場ですけど、それだけの分野で総額どれだけの費用が国からおりて
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きまして、それに付随して市がどれだけぐらいの持ち出しをしているかとい

うようなことはわかるんでしょうかね。 

○市民サービス課長  ちょっとお時間をいただきまして、後ほど。 

○東委員  先に別のを聞きます。 

 同じページの一番上段、先ほど臨時職員の方の体制のことで議論がされた

んですけど、聞きたかったのは、仕事の内容に関して、というのは、今、窓

口業務そのものを一括していこうというような見直しが議論に入ってくるん

ですけど、仕事によっては、今の現状はパートさんで、直接市の担当者の方

がそこについているわけですけど。今の現在のパートさんが窓口に出ていた

だいている、事務的には市民の方が例えば住民票を申請すれば、それをその

まま作業という流れが出てきますよね。その中に市の職員の方が加わらなけ

ればならないという、その流れの中に何かあるのかどうかということですけ

ど。本来、もともともそういうものはなくて、ある一つの部署の窓口という

対応をまるっと委託してしまうと、一定そこに正規職員の行政側の関与する

場所を設けないかんのだとか、そういうような、正確にはわからないんだけ

ど、そういう区分けは本来されるものなんでしょうか。 

○市民サービス課長  まず、現在の窓口の業務につきましては、市の職員と

いうのは、異動のチェックというのは必ず市の正規職員が行うものとしてお

りますので、異動について、パート職員の方も含めて、まずは入力をしてい

ただくんですが、最終的なチェックというのは必ず正規職員のほうがチェッ

クをさせていただいております。今の第８次リノベーションプランのほうで

窓口の委託といったものを掲げておるんですけれども、こちらのほうは、今

のところなんですけれども、特に異動が伴わない単純な証明発行の業務につ

いて委託をできないかというようなところで検討させていただいておるとこ

ろでございまして、住民の情報の住所異動であるとか、それから戸籍の取り

扱いといったところにつきましては、現在のリノベーションビジョンの中で

のそういった委託の対象にはしておりませんし、するべきではないだろうな

という考えを持っています。 

○東委員  異動のチェックという意味は、例えば私が単純に現在の住民票な

どを下さいというのは、単に証明書が出るだけだから、それは単純に証明書
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発行という意味合いで、そういう場合のチェックは正規職員の方はかかわら

ないんだ。ただ、私が例えば今の住所から他市へ移転、市内でもいい、市内

でもどこかへ異動するという申請をした場合というのが異動という意味です

か。 

○市民サービス課長  市内、それから市外への転出・転入であるとか、そう

いったところの住所の変更ですね、そういったものが伴う場合については、

市の職員がチェックをさせていただいておるというところでございます。 

○東委員  そうすると、最初の窓口のところで、もしリノベーションで今検

討されておる内容のことをやろうと思うと、窓口、そのところの受け付けの

段階で、もう分けておくということになるんですか。単純に住民票を発行だ

けをしたいという場合はこちらの窓口でどうぞ。私はちょっと転籍だとか転

出だとかいうことだ、違う窓口でどうぞと。そういうような受け付けスタイ

ルになるということですか。 

○企画部長  リノベーションの方向性については、また別の機会で御質問い

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○東委員  わかりました。 

○委員長  先ほどのは。 

○企画部長  済みません、今、総額を計算しておりますけれども、結構資料

がありますので、またちょっと、計算間違いがあると申しわけございません

ので、お時間を頂戴して、今のこの議論にどうしても必要ということであれ

ばすぐ出しますけれども、参考ということであれば、またきちんと計算をし

たものを出させていただくということでよろしいでしょうか。済みません、

よろしくお願いします。 

○委員長  じゃあ一旦これは。 

 ほかにはよろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

○委員長  それでは、市民サービス課についての質疑は以上とさせていただ

きます。 

 続いて、総務部行政経営課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 
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○行政経営課長  それでは、行政経営課の所管につきまして説明をさせてい

ただきます。 

 平成29年度江南市一般会計歳入歳出決算事項別明細書の60ページ、61ペー

ジをお願いいたします。 

 最初に、歳入でございますが、最下段の２款地方譲与税から、64ページ、

65ページの中段、10款交通安全対策特別交付金まででございます。 

 次に、84ページ、85ページをお願いいたします。 

 上段、15款財産収入、１項財産運用収入、２目１節利子及び配当金で、行

政経営課の江南市財政調整基金利子でございます。 

 はねていただきまして、86ページ、87ページの中段、17款繰入金、２項１

目１節基金繰入金でございます。 

 その下段、18款１項１目繰越金、１節前年度繰越金でございます。 

 はねていただきまして、96ページ、97ページの上段、20款１項市債、５目

１節臨時財政対策債でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 110ページ、111ページをお願いいたします。 

 中段、２款総務費、１項総務管理費、２目秘書政策費、備考欄、公共施設

再配置計画策定事業でございます。組織再編により、今年度、秘書政策課か

ら所管がえとなったものでございます。 

 次に、116ページ、117ページをお願いいたします。 

 中段、２款総務費、１項総務管理費、３目行政経営費から、組織再編によ

り今年度、秘書政策課へ所管がえとなりました行政経営推進事業を除き、

118ページ、119ページの下段で備考欄、主要施策成果報告書及び県下各市決

算状況調作成事業まででございます。 

 次に、372ページ、373ページをお願いいたします。 

 下段、12款１項１目公債費、そしてその下の13款１項１目予備費まででご

ざいます。 

 該当箇所は以上でございます。補足説明はございません。よろしくお願い

いたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 
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 質疑はございませんでしょうか。 

○伊神委員  市債の借り入れということで、主要施策の26ページ、ここの学

校教育、中段の新体育館建設事業借り入れというところで、いちい信用金庫

の利息が0.385％と一番高いんです。十六銀行は0.200％、その他公共事業の

ずっと利率を見ますと、上段のほうはみんな0.1％、0.1％、0.1％、0.2％で、

この0.385％という一番高いのに18億3,210万円と。利息が一番高いのに、一

番多く金額を借りているわけですね。利息の低い0.2％の十六銀行は5,340万

円と。このどうして高いところを多く借りているのか、これはどういうふう

に理解したらよろしいか、説明をお願いします。 

○行政経営課長  新体育館建設事業につきましては、平成29年度、借り入れ

を行いましたが、その前段階で、多額の金額になりますので、金融機関に対

しまして、この金額で借り入れ可能かどうかというのをまず実は事前調査を

行った上で入札をかけております。償還期間につきまして、20年間という通

常より長い期間。これは、負担を平準化させるという意味で、長期に平準化

をさせております。その関係もありまして、利率につきましては0.385％と

いう利率の結果が出ているものと考えております。 

○伊神委員  この十六銀行の0.2％というのも、同じような立場で借りてい

るわけではないんですか。借り方によって違いがあるわけですか。 

○行政経営課長  民間の金融機関から借り入れする際は入札を行います。そ

の下の十六銀行につきましても、同じように入札を行った結果ということで

ございます。 

○委員長  よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

○牧野委員  成果報告書の327ページで行政レビューのことでちょっと聞き

たいことが、一般質問でないんで聞き方が難しいんだけど。これは本当は市

長さんの政策の中に入っているものだから、これはコストカットを含めた一

つのことだと思って始めたのが、全く目的が変わって、事業の棚卸し的な性

格になっているんだなあと私は思って、これの価値はあるようなないような、

私ははっきり言って全くよくわからない事業なんですよ、私にとってはね。

でもいいんです。そんなことを聞いているわけじゃないんで。しかし、市長
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政策だからやっていくんだろうなということで、課題と一番下に対応方策と

いうのがありまして、これは金はかかっていないんだけど多大な時間がかか

って、効果対費用で見るとなかなか難しいんですが、課題が書いてあるとお

りでして、課題や問題を整理して改善する必要があると。この改善する必要

が、私は全くそのとおりと思っていまして、対応方策の選定基準の見直し、

基本的なことですよね。効果的な行政と。効果が、判定基準を見ていまして、

現行どおりだとか、要改善だとか、中止とかあるんだけれども、効果測定み

たいなものが何か、結果はいいんです。結果はいいんだけど、事業レビュー

をやることによる時間と効果測定みたいな評価みたいなものを出してもらう

と本当はよくて、これをまたやっていくのかなというのが僕の率直な意見で

すが、行政としては基準とか何かつくっているのか、つくろうとしているの

か、今、現状のところを教えてもらいたいんですけど。 

○行政経営課長  行政事業レビューの目的といたしましては、市民公開の場

で行政の事業に対しての意見を聞くと。市政運営に対しまして参考にさせて

いただくとともに、職員のプレゼンの能力のアップであるとか、その事業の

分析とかができるというところを目的にさせていただいております。国でい

きます事業仕分けとは若干違う意味合いでの開催ということで、まずは行っ

ております。 

 レビューをやる上で課題や問題点ということなんですけれども、２回、こ

としを入れれば３回ですけれども、やりました。その中で、事業選定という

ところで、レビューにふさわしい事業というものが、とてもそれが難しいと

いう課題は認識をいたしております。それでことし、平成30年度に行ったわ

けですけれども、選定基準の見直しに関しましては、レビューにしにくい、

例えば内部管理事務ということで直接市民のかかわりのないような事務に関

しては、これは選定の際にふさわしくない事業ということで外したり、あと

また判定のやり方につきましても、市民評価員の方も10名いらっしゃる中で、

より多く評価員の方の、判定員も含めまして市民の意見を聞くということで、

市民評価員票ということでことしは加えたりだとかということで、見直しを

させていただいて実施いたしているところでございます。 

○牧野委員  確かにプレゼンの仕方はうまくなったなあと、ことしもそうい
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うことで評価がありましたけれども。持っていく中身が、中身の問題、課題

抽出が、私、市民目線で見て、ぴんとくるのとこないのと、４項目見ていた

んだけど、ぴんとこないんですよ。これは苦労しているから皆さんを責めて

いるんじゃないんだけど、もう一工夫をしてもらいたいという。ちょっと一

般質問に。要望ですね、これは。何て言っていいのか。要望じゃないな。ど

う言ったらいいか。頑張ってください。意見だ。 

○総務部長  御要望として承りたいと思いますけれども、これで３年やりま

した。よその市町村を見ておっても、３年やると、今の事業選定の問題だと

か、それから判定のあり方だとか、いろいろ行き詰まる部分が結構出てきて

いるのが現状です。課題のところにも書きましたように、一度大幅な見直し

といいますか、そういったことは必要だろうなということを考えております

ので、少しまたお時間をいただきながら検討させていただきたいなあと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○山委員  今のお話の続きで、296ページですかね、この報告書のほうです

けれども。成果の状況ということで、事務事業が改善された割合ということ

で、実績値はこういうふうに上がってきているわけですけれども、行政事業

レビューともちょっと関係してくるんですけど、例えば生活保護とか、介護

保険とか、学校の就学援助とか、そういうのは国の法律とか枠組みで決まっ

ていて、見直す余地はないと思うし、さわれないと思うんですけれども、今

やらなきゃいけないのは単市事業。どんどん職員もふやしていろんなことを

やっているし、予算も膨らんできているんですけれども、単市事業の事務事

業というのを見直さなきゃいけないんですけど、そもそも単市事業というの

は幾つあったんですか、平成29年度。 

○行政経営課長  申しわけございません、単市事業に関しての資料が今、手

元にございません。 

○山委員  余り一般質問になっちゃうといけないんですけど。そういうとこ

ろに切り込んでいって、こういう事業仕分けなのか行政事業レビューがいい

のかちょっとよくわからないですけれども、今後、やってほしいなというこ

とを要望したいのと、あと、これは決算ですので、昨年度は補助金の見直し

というのは何かされたんですか。やっていないですよね、ほとんど。 



６８ 

○行政経営課長  補助金の見直しということでございますけれども、今現在、

補助金につきましては、その都度その都度ということで、例えば新設、ある

いは変更、あるいは廃止ということで、その事案が出たごとに補助金検討委

員会を開催いたしまして、その判定をして変更を加えていっているという状

況が今でございます。 

○山委員  ただ、平成30年度か平成31年度には補助金全般の見直しをやると

いうようなことを、前、どこかで答弁されていたと思うんですけど、それは

どうなったんですか。そういう準備はされていないんですか。 

○行政経営課長  補助金の全体的な見直しにつきましては、今、委員がおっ

しゃられましたとおり、今年度から取り組んでおります。また総務委員協議

会の折にも御説明のほうをさせていただきますが、全事業につきまして洗い

出しをやっていくよう取り組みを進めている状況です。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  決算書の121ページで、顧問弁護士活用事業と中段にあります

けど……。これは違うか。これは総務か。失礼いたしました。取り下げます。  

○委員長  ほかは。 

○東委員  298ページに成果の状況で、公債費比率が目標というのが7.0で、

今回4.2ということになるわけですけど、要は7.0ぐらいに抑えたいというの

が目標という言い方だと思うんですけど。平成29年度に関しては4.2でおさ

まっていますよという形で、実際のところは、先ほど伊神さんのほうでも、

ことしの借り入れ状況の話があったんですけど、これを見る限り、26ページ

に先ほどの、これは借り入れ状況ですけど、基本的にはことしの分について

は、主に今は一般会計のほうの公共事業部分は布袋の部分が多くあるんです

けど、大体が、先ほどの体育館も含めて、括弧書きは据置期間と書いていま

すから、据置期間は３年ですから、まだすぐに返済は出てこないもんですか

ら。それで、１つはこの７％の目標にしていることの根拠は何かということ

がまずあるんですけど。 

 それからあと、もし据置期間がなくなってきたり、例えばほかの返済も出

てくるわけですけど、これが見通しとしては、もし据置期間がなくなると例

えば７％に近づくとか、そういうようなことになってくるかどうかというの
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は、それはもうわかるんでしょうか。 

○行政経営課長  ７％という目標値につきましては、基準値、平成18年が

10.1％ということで、そこから抑制をかけまして、先ほど委員がおっしゃら

れましたとおり、７％というのは大体このぐらいの数字ということで、特段

裏づけの、起債に関しましては、当然、起債する金額によりまして公債費と

いうのも初めてそこで出てまいりますので、具体的な金額がありまして７％

というものではございませんが、このぐらいに抑制をしていきたいというこ

とでございます。 

 今後の見通しというところにつきましては、本会議のほうでもありました

が、新体育館等の建設に係る公債費等がございますので、またそれ以外の一

般財源ベースでもふえていくということでもございますので、上昇する傾向

にあるということで現在注視しているところでございます。 

○東委員  ただ、もともとが、その前ページに借り入れ別で現在の末がある

わけで、先ほどの26ページの前のページね。26ページの前のページが全部載

っておるわけですけど。ここで現状、残高が載っておって、ここに償還金が

載っておるけど、これはことしの分の返した分が載ってくるわけだけど、大

体、借り入れておるやつはわかるわけだもんだから、数字的には、基本的な

もし均等払いなら、もし15年なら15年で、前に同じような、そういう形で一

定の表は数字的に出ますよね、返済期間が始まることはわかっておるわけだ

から。そういう点では一つの目安は出るんだろうかなという気がしたんです

が、それは様子を見るという言い方でしたけど。 

 そうすると、７％で、一応それを目指す方向で、この数字そのものも、多

分、平成29年度までの話だもんだから、ひょっとしたら。こういうものも全

面的に、新しい年度が始まって、またこれを検討し直すということもあり得

るのかということは、これは今後の課題だとしておきますけど。 

 それはそれで様子見なんですけど、先ほどの借り入れ別のところの26ペー

ジに戻ってお聞きしたいんですけど。先ほど体育館については、いちい信用

金庫が出たんですけど、上段のほうは借入先が、これを見る限りは公的なと

ころというんでしょうか、よくわからないです。正確にどう言っていいかわ

かりませんけど、そういう部署から借りるから、利息も安く済む。償還期間
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が短いこともあるのかもわかりませんけどね。それでも利息はそれなりに安

いところで済むんですけど。一般的に、ある事業をやる場合に、例えば市が。

当然、起債が受けられるか、よくありますよね、どれだけなら受けられます

とかよくあるわけでありますけど。その場合に、借入先の選択といいましょ

うか、そういうのは何を判断にするかということがあるわけですけど。たま

たまこれは、布袋のいろんな幾つかの事業は、全部どうもこれは公的機関を

受けられたというふうになるわけですけど。これは市がこれを選べるんなら、

例えば体育館の問題だって、公的機関を選べるのなら、そちらを選ぶという

方法もあったのかどうかということなんですけどね。その辺のところはどう

なるのかをお聞きしたいんですけど。 

○行政経営課長  借入先の選定というところの内容かと思います。借入先に

つきましては、起債の内容によりまして、公的な機関、例えばここでいいま

すと財政融資資金であるだとか地方公共団体の金融機構というところで借り

入れる内容、それからそれでだめな場合は民間資金ということで、借入先に

つきましては、起債する内容によりまして区分けがされております。 

 新体育館の建設事業につきましては、これは社会体育施設ということで位

置づけられておりまして、この部分については公的な機関での借り入れはで

きないというところで、民間の金融機関を選んでいったという状況でござい

ます。 

○東委員  そうすると、こちらが、市が起こす事業によって、そういう制限

が加わるというのかな、そういうことが一つの基準のような今答えですよね。

本来なら公的機関を選びたいなという気がするわけですけどね、できるもの

であればと。見る限りちょっと安そうな感じがするからね。だから、それは

事業内容によっては、そういう区分けがあるのでという形ですね。 

 その前ページで確認したかったのは、左側の24ページに、主に一般会計の

借入先が、一番上に財政融資資金というのがあって、これは出てくるんです

けど、その後、簡保資金とか郵貯資金と出てくるじゃないですか。そのまま

ことしに関しては借入先ではなかったわけでありますけど、２段目、あるい

は郵政ね。ひょっとしたら、この郵政民営化なんかの関係で、こういう郵政

資金とか簡保資金というのは今はないんですか。あるんでしょうかね、まだ。  
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○行政経営課長  今現在はないというところで、簡保資金、郵貯資金につき

ましてはないという状況でございます。 

○東委員  そうすると、この表にある、現在、江南市が借り入れをしておる

中段の三菱ＵＦＪ銀行から上段が公的な資金かなという気がしますけど、こ

の中で、そうすると新たな借入先としては、少なくとも簡保と郵貯はなくて、

あとはまだみんないいんですか、これは。 

○委員長  暫時休憩します。 

午後２時16分  休 憩 

午後２時17分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 今の件は後ほど答弁をいただきます。 

 東委員、よろしいですか。 

○東委員  もう一つ、別のことで。328ページの……。 

〔「報告書ですか」と呼ぶ者あり〕 

○東委員  ごめんなさい、報告書です。主要施策です。主要施策の328ペー

ジで、これは何年か前から会計の報告の内容を、公会計推進事業という言い

方をしていますけど、国の方針があって、こうした全国的に統一基準による

財務書類を作成して地方公会計の整備を行うという形で、我々議会にも毎年

決算に基づいた財務書類４表というのが配付されるわけでありますけど。こ

れは、全国的にはほとんどがこれで今はやっておるんでしょうか。 

○行政経営課長  統一的な基準に基づきました財務４表の作成につきまして

は、平成29年度でほぼ作成されるという見込みとなっております。 

○東委員  実際には、江南市なんかの場合、お互いさまかわかりませんけど、

それが公表されることによって、いろいろそれぞれの統一的に団体間の比較

を行うことができるよというふうに書いてあるわけですけど、現実にそうい

う必要性だとか、日常的に自分たちが仕事をやっていく上で、そういうよう

な活用をしているということはあるんでしょうか。 

○行政経営課長  総務省のホームページでは、既に財政状況資料集というこ

とで、この財務４表にかかわりは直接ないんですけれども、例えば公債費で

あるだとか将来負担比率とかというものは、既に類似団体ごとにわかるよう
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にはなっております。今後、例えばこの財務４表で統一的な基準でほぼ全国

的に出された段階で、総務省のホームページのほうにもこれが類似団体ごと

でアップされていくということを想定しておりますので、当然この内容につ

きましては、団体間の比較ということで、江南市に似通った団体に対してど

のような状況かというのは一目で見える化されるものと考えております。 

○東委員  私が聞きたかったのは、もちろんそれは表として、資料としては

データ化されておればそうなるけど、その後の我々の行政上の仕事をやって

いく上で、江南市として、そういうような他団体との比較を見ながらどう生

かすとか、そういうような活用というのも何かあるんでしょうか。 

○行政経営課長  活用につきましては、数値的な面で現在の江南市の財政状

況というのを比較していくということになるかなと考えておりますので、例

えば今、県内の37市ということで、その平均値であるとかというのは参考に

させていただいておりますけれども、それ以外にもそれが全国的な基準にな

りましてわかるようになれば、そのあたりは十分活用できるものだと考えて

おります。 

○委員長  よろしいですか。 

 それでは、行政経営課については、先ほどの答弁を保留して、以上とさせ

ていただきます。 

 続いて、税務課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○税務課長  それでは、税務課の所管につきまして御説明を申し上げます。 

 歳入歳出の決算事項別明細書をお願いしたいと思います。 

 事項別明細書の60ページ、61ページでございます。 

 最初に、歳入でございます。 

 １款市税につきましては、１項市民税からずっとおりていただきまして、

５項都市計画税までのうち、現年課税分が税務課の所管となります。 

 続きまして、70ページ、71ページをお願いいたします。 

 上段にございます12款使用料及び手数料、２項１目２節徴税手数料で、備

考欄にございます証明手数料を初め２項目になります。 

 続きまして、92ページ、93ページをお願いいたします。 
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 19款諸収入、５項２目11節雑入のうち、備考欄の中段あたりにございます

税務課分、土地整理図等コピー実費徴収金初め３項目でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 146ページ、147ページをお願いいたします。 

 下段にございます２款２項１目の税務費、右側の備考欄、人件費等から、

はねていただきまして、153ページでございます。右側備考欄の税諸証明書

交付事業まででございます。 

 説明は以上でございます。 

 なお、補足説明はございません。どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○東委員  先ほど言っておったふるさと寄附金の関係で、出るほうの話がさ

っき出ていましたけど、要は江南市民の方たちが幾ら全国の自治体に寄附を

されて、いつもお聞きするわけですけど、それに合う税金の控除が受けられ

る関係の市税に対する影響額というのかな、それをちょっと伺いたいんです

けどね。 

○税務課長  平成29年度の市民税への影響ということでございます。寄附金

税額控除の影響ということでございますので、平成28年中に江南市の市民が

ふるさと納税の対象となる寄附を行った実績ということで申し上げたいと思

います。 

 1,992人寄附をされた方がお見えになります。ふるさと納税の対象となる

寄附をされた方が1,992人。寄附の総額が２億2,705万5,000円でございます。

これは１人当たりに直しますと、11万4,000円ほどということになります。 

 これによりまして、平成29年度の市民税から控除された、本来入ってくる

べき金額から控除されてしまった金額は、9,593万2,000円となっております。

9.593万2,000円でございます。 

○委員長  よろしいですか。 

○東委員  実際には、市税収入、歳入、平成28年度実績、平成28年度に対し

てだから、今回の平成29年度の市税の収入額、収入額の中にこれは反映され

ておることになるんですかね。本来であれば、市税収入が計上されています
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けど、これがなければ、少なくとも9,500万円はふえるよという考え方です

よね。だから、それで今、国が問題になっておるかと思うんですけど、こう

いうやり方についてはということで。いかんせん制度として残されておる以

上は、こういう影響が出る。昨年はたしか6,000万円ぐらいだったような記

憶ですけど、これがまた9,500万円にふえておるということですね、そうす

ると。だから、せっかくの税金が大きく失われることになるという。これだ

けじゃないわけですけどね、寄附金というのは別のこともあるんですけど。

なるほどね、わかりました。 

 それであと、私のほうはもう一点お聞きしたかったのは、主要施策のほう

で、これがわかるかどうか、わからんで聞くんですけど、例えば330ページ

で土地調査評価事業は継続事業でやられておるんですよね。主要施策の330

ページ。これで３年間かけて評価業務をやられて、固定資産の状況をこれで

また一応把握していくわけでありますけど。 

 わかるかどうかということで聞くんで、わからなかったら、そんなことわ

かりませんと言ってもらえばいいんですけど。区画整理が今、布袋でやられ

ていますね。当然あの評価が毎年上がってくるわけですけど、ああいう区画

整理という道路整備をされることによって。ああいうところが、そういう部

分だけに限ってどれぐらいのアップ率なんていうのは、データ的にはわかる

ものでしょうか。 

 例えば一定のエリアを対象にして、その辺のアップ率がどれぐらいになる

んですよというのはわかるものでしょうか。 

○税務課長  区画整理のエリアとしての評価がどれだけ上がったかというの

は、把握できておらんということでございます。 

○東委員  だから、その近傍の、評価点は幾つかあるわけですから、そこを

ピックアップして、それで拾い上げると、一定のデータ的には出るというこ

とですね、考え方としては。それは個々に、評価点は決まっておるわけです

から、あのエリアが大体あると、どことどこの評価点についてのアップ率を

というふうに聞けば、それは出るわけだね。そういうことだね。 

○税務課長  そういうことでございます。 

○牧野委員  今、土地なんで、僕は家のことで聞きたい。151ページ、決算
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書の。１ページ前ですけどね。そこの途中に、真ん中、家屋評価自動計算シ

ステム機器借上料というのがあって、これは前から多分借りているんだけど、

何ができるんですかね。何ができるかと関連して、成果報告書の301ページ

に事務事業がずらっと書いてあって、家屋評価自動計算システムは８番、10

番に該当するのか。内容がわからないものだから、単純な質問ですけれども。

自動計算と事務事業とどういうふうに関係しているか、その関連を教えても

らいたいんですけど。 

○税務課長  今の家屋評価自動計算システムの借上料は、決算書の、事業名

でいいますと家屋調査評価事業ということになりますので、301ページの主

要施策の事業で申し上げますと、８番の事業に当てはまると。 

○牧野委員  ８番だけなんだ。 

○税務課長  そうです。それで、このシステムがどういった機能を持ち合わ

せておるかというのは、副主幹に説明させますので、お願いします。 

○税務課副主幹  家屋評価自動計算システムですけれども、こちらは家屋評

価を行うまず前段階の準備として、作図をしたりだとか、あと所有者の情報

を入力したりだとか、面積を入力したりだとか、そういった前準備をして、

そこで出力された資料をもって家屋調査に臨みまして、実際に家屋を見て調

査して、その結果をまた市役所のほうに持って帰ってきて、実際にこういう

資材が使われていたとか、これぐらいの大きさだったというのを入力して、

入力することによって実際の評価額を算出することができるというようなシ

ステムになっています。 

○牧野委員  そうすると、これは基本的に新築を対象にしているということ

なんでしょうか。大体何件ぐらいとか、そういうのはどうなんでしょうか。 

○税務課副主幹  新築も対象にしておりますし、増築も対象にしております。 

 あと、件数につきましては、平成29年度の概要調書からの数字になります

けれども、新増築件数として526件、平成28年中に新増築されたのが526件と

いうふうに数字が出ております。 

○牧野委員  これは多分、ずっと前から借りていて、同じ金額を払っている

ということでいいんですかね。 

○税務課副主幹  そうでございます。 
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○委員長  ほかによろしいですか。 

○東委員  また主要施策に戻りますけど、300ページですけど、成果の状況

は、これは先ほどちらっと出たような話で、これは聞かずにおって、返戻納

付書の件数は、先ほどゼロを目指すと言っていましたけど、そうなかなかな

らないところがあるわという話でしたけど。４番目の今後の施策展開の中で

ちょっと確認したかったんですけど、ここには特別徴収の収納率の向上の課

題もあるが、また航空写真の活用は引き続き総合型ＧＩＳシステムの効率的

運用も必要になっているという言い方ですけど、もともとやっておるかと思

うわけですけどね、この活用したことは。実際には、わざわざ必要となって

いるというのは、今までとの違いが何かあるんでしょうかね。その辺がよく

わからんですけど。 

○税務課長  前段部分の航空写真の活用やというのも大いに関連するんです

けれども、こちら写真のほうが、今は５年に１回やっております。これも本

来でしたら毎年１月１日に飛行機を飛ばして写真を撮ってということで、こ

のＧＩＳと関連づければ、必ず毎年新しいデータで賦課ができ、またお客様

ともお話ができるということでございますけれども、今は５年ということで

少しタイムラグといいますかね、そういったものがありますので、今後はで

きれば毎年撮ってやっていきたいという、そういう意味合いも含めてここに

記述をさせていただいたということでございます。 

○東委員  そうすると、一番直近で使っておる航空写真というのはいつので

すか。 

○税務課長  平成28年の１月１日が一番新しいものでございます。 

○東委員  そうすると、実際には費用的なところがあって今まで５年に一遍

だったんですかね。今後は、先ほど課長さんのほうが、本来なら正確にする

ためには毎年本当は切りかえていくのが一番正確な課税客体の把握になるの

かなということですけど、基本的には、予算書の関係というのはよくわかり

ませんけど、これを毎年、航空写真をちゃんと正確にしていくというふうに

もう位置づけられておるんですか、市としては。 

○税務課長  あくまでも税務課としての要望といいますか考えではあります

けれども、まだ実現には至っておりません。また、経費の関係につきまして
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は、よその扶桑町とか犬山市と共同で飛ばしてとかいうことで経費を削減と

いう手も考えられますので、そういった面も含めて検討しておるところでご

ざいます。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  ５年に１回飛行機というのは、今、ドローンを使えばと思うん

ですけど、そういうことを含めた入札をしているんですか。 

○税務課主幹  今、５年に１回、都市計画課のほうで飛ばして、大体費用が

五、六百万円ぐらいかかっておると思うんですけれども、航空写真というの

は、今は高いところから撮っていますんで、うちのほうで使うにはちょっと

精度が低いかなというところもあるんですけれども、あと近隣市町なんかの

飛ばす状況でも、５年に１回のところもあるし、３年に１回のところもある

し、毎年撮っているところもあるんですけれども、費用的にもそれなりの金

額はかかってきますんで。ただし、固定資産税というのは、毎年１月１日現

在の状況で課税するというルールがある以上は、せっかく航空写真を導入し

たり、ＧＩＳを導入したりしながらも、そのもととなる図が古かったら使え

ないわけですね。ですから、そういったことも今後検討しながら、航空写真

やなんかを見ながら、課税がスムーズに適切にできるような方向性を検討し

たらどうかということで書かせていただいておるということで、あと予算面

については、また今後検討して、財政当局ともすり合わせしながら要求して

いきたいというふうには考えています。 

○牧野委員  わかりました。 

 ちょっと僕、言葉のあれを知らないんで。300ページの同じページで、成

果の返戻納付書というのは取り過ぎて返すときですかね、これは。返戻納付

書というのは何ですか。 

○税務課長  これは、字づらだけを見ますと戻ってきた納付書という感じに

なるんですけど、実際の中身といたしましては、私どもが賦課をいたしまし

て納税通知書としてお送りをいたします。それが納税者の方に届いたときに、

誤りがあったということで御指摘をいただいた、もしくは私どもで職員が気

づいたもので修正をしたものが４件あったという内容でございます。 

○委員長  よろしいでしょうか。 
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○山委員  １つだけ、さっきのふるさと納税の話を蒸し返して申しわけない

んですけど。平成28年度の寄附者と流出額が答弁されましたが、平成29年度

はまだ把握はしていないんですか。 

○税務課長  平成29年度に江南市の方でふるさと納税の対象となる寄附をさ

れた方は2,601名お見えになります。寄附金の総額が２億7,963万円でござい

ます。２億7,963万円ですね。市税のほうから控除されてしまった金額が、

１億1,969万8,000円ということでございます。 

○山委員  そうすると、１億2,000万円の減収になったということですか、

平成30年度は。本当は入ってくる、この制度がなければ、これだけ入ってき

たのにということ。 

 それで、住民税の２割までがふるさと納税の対象でしたか、この控除され

るというのは。所得割の２割までだったか。 

○税務課長  所得の30％を頭打ちといたしまして、寄附した金額の2,000円

を超えた一応全額が控除されます。 

○山委員  そういう上限もあるんですか。ただ、先ほどの御答弁ですと、平

成28年度の場合は１人当たり11万4,000円ということですので、所得の高い

人が相対的に多いということなんですけど、大体これぐらいの所得層が幾ら

寄附しているのかというのも、そういうのもたしか一般質問で答弁されてい

たと思うんですけど、どうですか。 

○税務課長  まず、平成29年度で申し上げますと、寄附金の、先ほど9,500

万円ほどと申し上げましたけれど、市税のほうから控除されてしまった金額

は平成29年度は9,500万円ほどと申し上げましたけれども、これに赤十字と

か共同募金の寄附金が加わってしまいますけれども、それを前提でお話をさ

せていただきますと、課税標準額、これは所得から扶養家族なんかの控除を

引いた残った金額ということで御了解をいただきたいんですけれども、200

万円以下の方は寄附の総額が700万円ほどになります。ちょっと人数がわか

らないでいけません。200万円を超え400万円以下の方は1,900万円ほど、そ

れから400万円を超え700万円以下の方が2,300万円ほどになります。700万円

を超え1,000万円以下の方は約1,000万円ですね。それから、1,000万円を超

える方は4,200万円ぐらいと、そういう割り振りというか分布になっておる
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ところでございます。所得が多ければ多いほど、ふるさと納税をやられる方

も多いといいますか、高い金額をやられる、そういった傾向になっておると

いうことでございます。 

○山委員  最高で幾らだったかというのはわかりますか。それはわからない。 

○税務課長  最高額は把握しておりません。済みません。 

○委員長  よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  それでは、税務課については以上とさせていただきます。 

 暫時休憩いたします。 

午後２時44分  休 憩 

午後２時54分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議案第64号、一般会計歳入歳出決算認定の質疑の中で、市民サービス課よ

り答弁訂正の申し出がございましたので、これを許可します。 

○企画部長  申しわけございません、たびたび。先ほどの市民相談員の消費

生活相談パートの人数の答弁訂正と、その次に東委員からお尋ねがございま

したマイナンバー通知カード等々の歳出予算の総額ということで答弁させて

いただきます。よろしくお願いいたします。 

○市民サービス課長  貴重なお時間をたびたび頂戴して、申しわけございま

せん。 

 まず初めに、答弁の訂正をさせていただきたいと存じます。 

 消費生活相談の相談員のパート職員さんでございます。３名を雇用してお

るというふうに申し上げましたけれども、４名雇用しておりますので、訂正

をさせていただきます。どうも申しわけございませんでした。 

 それから、答弁が保留となっておった部分の答弁をさせていただきます。 

 個人番号カード事業に関する地方公共団体情報システム機構へ歳出で支払

っておる部分と、それから国から補助金として入ってきておる部分のトータ

ルの比較というところでございますが、まず初めに歳出、交付金として市が

支払っておる部分、この事業は平成27年度から始まっておりまして、平成27

年、平成28年、平成29年の３カ年の合計金額で5,131万4,000円、こちらの金
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額を３カ年でシステム機構のほうへ支払っておるという、Ｊ－ＬＩＳでござ

います。そちらへ支払っておるということでございます。 

 それから、国から入ってきた国庫補助金ですが、同じく３カ年の合計で

5,014万円。歳出と歳入の比較をいたしまして差額が117万4,000円、これだ

けの分が市のほうから持ち出しをしておるという状況でございます。 

○委員長  よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

○委員長  続いて、答弁の保留がございました行政経営課についてお願いい

たします。 

○行政経営課長  貴重な時間をいただきまして、申しわけございません。 

 先ほど答弁保留の状態になっておりました借入先別の内容につきまして、

市町村職員共済組合はということで、借入先として今あるのかどうかという

ところで報告をさせていただきます。 

 愛知県市町村職員共済組合では、借り入れということで一般単独事業、こ

れは起債の内容によりまして、例えば学校教育施設であるとか、減災・防災

に関係ない、そういう一般単独的なものに対しまして借入先ということで、

現在も行っておるということで確認をいたしました。よろしくお願いします。  

○東委員  24ページの借入先別の表の中で、あのとき簡保と郵貯はもうない

よと。やっていませんよと。三菱ＵＦＪから上は多分、大体公的と思われる

借入先なんですけどと言って、ことしはたまたま地方公共団体金融機構と財

政融資資金は借り入れしているから、これは実際にあるわけですけど。その

後、それ以外だと、そうすると全国市有物件災害共済会か、これも逆に言え

ばまだ空欄なんだけど、今は市町村職員共済組合のやつは対象によってはあ

りますよという話でしたけど、この下の全国市有物件災害共済会はあるとい

うことでいいんですね。 

○行政経営課長  ごめんなさい、言葉足らずで済みませんでした。 

 今、ないものは、簡保資金と郵貯資金だけです。 

○委員長  よろしいですか。 

○東委員  はい。 

○委員長  以上とさせていただきます。 
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 続いて、収納課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○収納課長  よろしくお願いいたします。 

 それでは、収納課の所管について御説明させていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

 まず、最初は歳入でございます。 

 決算書歳入歳出決算事項別明細書の60ページ、61ページをお願いいたしま

す。 

 １款市税、１項市民税から下段の５項都市計画税のうち、滞納繰越分に該

当するところでございます。 

 次に、80ページ、81ページ中段をお願いします。 

 14款県支出金、３項１目１節徴税費委託金でございます。 

 続きまして、86ページ、87ページ下段からですが、19款諸収入、１項１目

１節延滞金でございます。 

 次が88ページ、89ページをお願いいたします。 

 中段下の19款５項１目１節滞納処分費につきましては、収入はございませ

んでした。 

 下段の２目３節土地改良区費徴収交付金でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 恐れ入りますが、150ページ、151ページをお願いいたします。 

 申しわけございません。済みません、154ページ、155ページをお願いいた

します。 

 下段の２款２項２目収納費、右側備考欄、人件費等、備考欄、滞納市税等

訪問徴収事業から157ページの納税相談事業まででございます。 

 補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○牧野委員  成果報告書の303ページと331ページにまたがって聞きたいんで

すけれども、先に331ページからお聞きしたいんですが、今、滞納処分とい

うのは、かなりのデータベースというのはできているんですかね。331ペー
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ジの成果報告書の課題と対応方策の中に現状を把握することが必要というこ

となんで、ちょっと私の意見みたいな形で、質問もあるんですが、江南市の

滞納処分というのは本当に大変な仕事をやってもらっていて、これは一生懸

命やってもらっているのはよくわかるんですけど、他市町に比べて滞納額が、

何か絶対額が少し多いように思うんですが、江南市というのは公平に徴収す

るために、時効の中断みたいなことを絶えずやりながらどんどん延ばしてい

っているような傾向があると思うんですけど、まずその質問からですが、そ

ういったことはないんでしょうか。 

 これはいかん、答えにくいわ。いいです、答えにくいから。 

 331ページの課題で、現状を把握することが必要と。この意味を説明して

もらいたいんですが。 

○収納課長  まず、滞納者の状況を調べるということで、家族構成、預金調

査等をした上で、財産調査等の実施をして徴収すると。余り無理な徴収をす

ると、結果的には家庭が崩れてしまうという形にもなりますので、調査はな

るべく細やかに行って、対応策をそれぞれのケースによって考えながらやっ

ているつもりでございます。 

○牧野委員  課長のおっしゃるとおりなんでいいんですよ。生活ができない

ほど取れないし、ないところは取れないんで。この人は、例えば何年かかか

って徴収できるとかできないというような見きわめみたいな、そういうデー

タベースというようなものをつくって、どこかで不納欠損処分をしていくと

いうようなデータベースをつくらないと、手間暇と人件費ばかりかかって、

費用対効果が僕は悪いような気がして、江南市は特によくないなあと私は思

っているんです。それが303ページなんですけれども、この成果報告書の。

皆さんのいろんな人件費を含めて、いろんな事業をずっとおやりになってい

るんですが、もちろんもらえるところからは、当然払わなきゃいけないんだ

けど、やってもやっても残金は残っているんだけど取れないものを、もう少

し速やかに不納欠損処理できるような合法的な仕組みというようなことを考

えられませんかという提案に近いんだけど。そんなようなデータベースみた

いなのをつくったほうがいいと思うんだけど、そういうことは考えられませ

んかね。 
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○収納課長  今、委員さんがおっしゃるとおり、その世帯を見ていくと、本

当に収入があって払わない人と、払いたくても払えない方というのがありま

すので、そこは職員が環境とかを見きわめて、職員と言ったら変ですけど、

徴収をするのか不納欠損で落としていくのかというのは、方針を持ちながら

やっていきたいと思っております。 

○牧野委員  これは本当に難しいんですけど、誰かがどこかで英断してそう

いう仕組みをつくらないと、負の連鎖になっているんですよ、江南市の滞納

処理が。ですから、英断も要りますが、部長さんも含めて、どういう基準で

どうやっているか、もう一回メスを入れていただいて、不納処理欠損額が少

な過ぎる。きちっとやり過ぎているの。だから、無駄な経費がかかっている

と私は見えてしようがないんで、どこかでね。 

○東委員  でも、法的根拠があるからね。 

○牧野委員  根拠はあるんだ。その根拠を直せといったら、それは難しいん

だけど、いいんですよ、根拠。江南市の基準でやればいいんだから。ですか

ら、そういうふうにしないと、費用対効果を含めて問題があると私は思いま

すので、ぜひやっていただたきい。これは何て言っていいか、ちょっとおか

しいけど、頑張ってもらいたいと思います。 

○総務部長  これまで税の公平ということで、どんな方にも例えば納税誓約

を結んで分納というようなことをやっていましたけれども、先ほど課長が申

し上げましたように、預金調査など、しっかり財産調査をやりまして、納税

資力のある方、ない方というのの判断というのは、今、収納課のほうでしっ

かりとやっておる。それに基づいて制度上許されておる執行停止をし、不納

欠損をするという流れは、数年前からこっちへシフトして力を入れてやって

おる。そのあたりを力を入れてやっておるところですので、そんな方針で、

委員言われましたように、そこら辺の基準というのもしっかりつくってやっ

ていかないかんと思っていますので、今後そういうふうにやれるようまた努

めてまいりますので、お願いいたします。 

○藤岡委員  済みません、私も一般質問にならないように聞くんですが、最

近、新聞等で、学校の給食費も一緒に収納課で徴収したらどうかというよう

な話が出ていまして。学校の教員ではなかなか、家庭にそういうふうに収入
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があるのかどうなのかというのは、そんな学校では全然把握できないので。

ほかの税も一緒に滞納している家庭なのかどうなのかというのもわからない

ので。もしかしたら保育料とかそういうのも一緒かもしれないんですけど。

そういったことを話されているのか、それともそういった方向性はあるのか

とか。したらどうかということは言いませんので、そんなことは考えている

のかというようなことをちょっとお聞きしたいなと思うんですけど。 

○総務部長  これは以前にも本会議の一般質問でもお聞きをいただいたこと

があるかと思います。他市によっては、そういった部署を一本化して、横の

連携をとりながら情報を共有して、取れる人は取る、難しい人からは、ほか

の制度がないか十分相談に乗っていくというようなシステムを導入しておる

市町村はあるというように認識をしております。 

 横の連携ということになりますと、どうしても個人保護条例の関係で、あ

る一定の情報については、そこでしか保有することができないということが

ありますもんで、そこをクリアするための何らかの、例えば債権管理条例で

すとか、そういったものによってそこの突破口をあけて横の連携をというこ

ともございますので、そのあたりは、また調査・研究と言うといけませんけ

れども、十分検討をさせていただきたいなと思いますので、よろしくお願い

をいたします。 

○委員長  ほかに。 

○東委員  今、たまたま不納欠損の話が出たんですけど、監査委員さんも見

えるんであれですけど、不納欠損は、監査委員の意見書のほうの17ページで、

ことしの、これは市税だけに限って書いてありますけど、合計額が7,200万

円か、不納欠損で落としましたよというふうにあるわけですけど。内訳が大

きくいって３つあるんですよね。法15条の７第４項、15条の７第５項、18条

第１項とあるんですけど、忘れてしまって申しわけないので、簡単にこの区

分けを、何をどういう区別で３つに分かれておって、一番かいつまんでわか

りやすく言ってもらうとありがたいんですが。 

○収納課長  地方税法の第15条の７第４項では、財産がないなどの理由で滞

納処分の執行を停止してから３年間継続し経過したことにより不納欠損を行

うもの。 
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 次が、15条の７第５項、財産がなく、本人が死亡し、相続人がいないとか、

外国人が出国したとき、会社等が解散・廃業して再開の見込みのない法人、

こうした理由により徴収できないことが明らかになった場合は、直ちに不納

欠損の処分をするものです。 

 もう一つが、第18条第１項、法定納期限の翌日から起算して５年が経過し

たため徴収権の時効により不納欠損処分をしたもので、その主な理由は、平

成23年度以前に課税され差し押さえ……。ごめんなさい。 

○東委員  多分、だから滞納額は十何億円というふうに、国保とか市税を合

わせると相当な、いつも問題になるわけですけどね。前は、先ほど費用対効

果の話もありましたけど、それこそ転出していっても全国へ追いかけて、そ

ういう時期があったわけですよね。たとえ１万円でも２万円もといって、県

外へ出ていってもちゃんと調査をさせていただいて納税のことを相談してい

くというふうにやっておったんだけど、そういうのは極力、費用対効果じゃ

ないですけど避けていこうじゃないかという話も一遍あっていろいろ整理さ

れてきたと思うんですけど。ただ、地方税法上は、今のこのように３年とか

５年の時効でというのは置かれておるわけですので。ただ問題は、そのとき

に、あとは判断だけですもんね。 

〔発言する者あり〕 

○東委員  時効を中断しないと、どんどん切っていくことになるんだけど、

それが本当にいいかどうかというのはなかなか難しいところですよね。そこ

で多分、財産調査をしたりして、この人はきちっと納めてくれる人だから頑

張っていってもらいましょうといって努力してもらっておると思うんですよ

ね。それでやむを得ない場合に、こういうふうに不納欠損していくわけです

けど、それでもまだまだ莫大な滞納額が残っておるもんですから、大変な御

苦労をかけておるわけでありますけど。その辺のところが、一時期そういう

形でぐっとふえたときもあったんで。 

 問題は、こういう場合に、あとこの判断で欠損していく場合と、もう一つ

は今回の主要施策で、滞納処分事業のほうもいつもお聞きするところですけ

ど、主要施策の先に先ほど出ました302ページでちょっと確認したいんです

けど、302ページで成果の状況ということで、収納率は上がった、ちょっと
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上向きでよくなってきたりするわけですけど、頑張っていただいておるわけ

ですけど。あと、一番の問題の方向・施策の中に、納税意識の低い方の滞納

者に対する納税負担の公平性を保つためのそうした調査も行って滞納処分を

していきますよというふうになるわけですけど、江南市の場合、データ的に

所得階層別にどれぐらいの滞納の金額があるかというのは、先ほどのふるさ

と納税じゃありませんけど、所得に応じてどれぐらいの寄附をしておるかと

いうのはさっきデータがありましたけど、示していただきましたけど、例え

ば滞納なんかについても、所得階層別にどれぐらいのところに滞納額がある

よというのはわかりますか。 

○委員長  暫時休憩します。 

午後３時19分  休 憩 

午後３時20分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

○収納課長  お待たせして済みません。お待たせしましたが、今は階層別の

資料等を持ち合わせというか、まだつくれてはいない状態ですので、きょう

は申しわけございませんが報告できません。 

○東委員  それじゃあ、これは今後また対応していただくということでお願

いをして、同じ主要施策の331ページで、滞納処分事業という形で実施内容

がここで掲載されておりまして、要はここで、今、収納課で取り組んでいた

だいています今回の実際には確保していただいた金額が、平成29年度に関し

ていうと7,500万円かな、7,534万8,820円あるわけですけど、それぞれの換

価ですから、これで押さえたよという差し押さえした件数が出るんですけど、

若干聞きたいのは、いつも忘れて申しわけないんだけど、この新規差し押さ

えの表のその他というのがあるじゃないですかね。金額的には換価は314万

9,458円なんですけど、このその他というのは何でしたかね。 

○収納課長  国税からの還付金とか賃借料ですね、土地の賃料とか賃借料と、

あとは供託金等がございます。 

○東委員  要は、この５種類に入らないということだね、その他ですから。

主なものは、還付金もあるんですか。 

 それで、この中で多分、生活上大変だろうなと、人にもよるんだと思うん



８７ 

ですけど。これはあるから押さえる、あるから押さえるという言い方は変で

すけど、預貯金で593件で4,300万円ということは、１人当たりはそう高額で

はないんでね、平均すれば。 

 もう一つは、給与で差し押さえがあるわけですけど、給与の場合ですと、

差し押さえられる場合だと生活に直結するわけでありますけど、その場合の

給与に対する差し押さえの基準というんですか、それだけ確認させていただ

けますか。 

○収納課長  給与の差し押さえ基準としましては、手取り額から10万円プラ

ス扶養人数掛ける、お一人ごとに４万5,000円のものの……。手取り額から

今言った10万円と４万5,000円の扶養家族の分を足して、それの８掛け、手

取り額から８割を引いたものが差し押さえ可能額という形でやっております。 

○東委員  例えば総額が819万4,663円で、16は16人か16件という感じなんで

しょうけど。16というのは16人か。16件かな、要は。単純にこれを割ると51

万円ぐらいですか。50万円ぐらいかね、800万円だから、16だというと。そ

ういうふうな計算でいいの。 

○委員長  暫時休憩します。 

午後３時24分  休 憩 

午後３時25分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

○収納課長  上の段は件数なんですけれども、これはあくまでも、平成29年

度で16とありますが、人数ですので、毎月ある場合もありますし、給与から

毎月毎月押さえていくと。ですので、これで給料をこの16というか差し押さ

え件数の表の数字で計算していただいても、それは実際のものとは違うとい

うことで、これは延べ人数という形ですので、それが毎月継続してという場

合もありますので、一概には言えません。 

○東委員  先ほど基準を言っていただいたわけですけど、納税者の方１人が

10万円で、御家族があれば、扶養家族があればですけど、４万5,000円を掛

けて総額でいくと。例えばもし３人家族なら19万円か。だから、もし給料を

30万円もらっておれば、19万円を引いて11万円残るから、その８掛けを押さ

えますよと。押さえますよという言い方は変だけど。ということになるわけ
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ですけど、ただその場合、よくもめごとになるというのは、この考え方がど

こにあるかということもあるんですけど。普通は一般的に、働いて仕事をさ

れてみえても、大体20万円とか30万円という方では、必要なお金が生活とし

てあれば25万円とか30万円要るなあという気がするんですけど、一般的には。

そこから、基準は今の19万円というふうに出ましたけど、だから19万円で生

活しなさいよということなのかよくわかりませんけど。その辺の実情との関

係ね。例えばいろんな支払いがあるよと、天引きされるよということになる

じゃないですから、給料から。家賃を払うよとか、いろんな公的な税金を…

…、払っておる人はいいわな。失礼しました。それ以外の例えば借金もあれ

ばとか、あるいは家賃はあるかとか、一般的にはある場合があるじゃないで

すか。そういうのは一切加味しない、その19万円の中に入っておるという意

味ですよね、基本的には。いつで押さえるかというのがあるんですけどね。

給料日を待っておって、ぱたっと押さえるというのが大体一般的でしょうか。  

○収納課長  収入のもとが給料なんですけれども、一応は生活が成り立って

いくようにこちらの計算式をして、金額は計算とかそれぞれするんですけれ

ども、給料から直接、会社に依頼する場合もありますので。 

○東委員  わかりました。本来はそうなる前に、普通はちゃんと相談をされ

て、一般的には、もしたまっておる分があれば、分納計画だとか、分納に応

じて対応されると思うんですけどね。それがない人の場合にこれが発生する

わけだもんですから、それはそれで大変な御苦労をかけるなという気がしま

すけど、よくわかりました。以上です。 

○委員長  それでは、質疑は以上とさせていただきます。 

 続いて、総務課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いいたします。 

○総務課長  それでは、総務課の所管につきまして御説明させていただきま

す。 

 歳入歳出決算事項別明細書をお願いいたします。 

 最初に、歳入でございます。 

 64ページ、65ページをお願いいたします。 

 下段の12款１項１目総務使用料、１節総務管理使用料、備考欄の総務課分
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でございます。 

 続きまして、72ページ、73ページをお願いいたします。 

 下段の13款２項１目総務費国庫補助金、２節総務管理費補助金でございま

す。 

 74ページ、75ページをお願いいたします。 

 下段の13款３項１目総務費委託金、１節総務管理費委託金でございます。 

 80ページ、81ページをお願いいたします。 

 下段の14款３項１目総務費委託金、３節選挙費委託金でございます。 

 その下、４節統計調査費委託金でございます。 

 82ページ、83ページをお願いいたします。 

 下段の14款４項６目市町村事務移譲交付金、１節市町村事務移譲交付金で

ございます。 

 その下、15款１項１目財産貸付収入、１節土地貸付収入でございます。 

 84ページ、85ページをお願いいたします。 

 最上段の２節使用料及び賃借料、備考欄の総務課分でございます。 

 中段の２項２目物品売払収入の１節物品売払収入でございます。 

 その下段になりますが、16款１項１目総務費寄附金、１節総務管理費寄附

金、備考欄の総務課分でございます。 

 90ページ、91ページをお願いいたします。 

 上段の19款５項２目雑入、10節電話料収入、備考欄の総務課分でございま

す。 

 92ページ、93ページをお願いいたします。 

 中段の11節雑入、備考欄の総務課分でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 120ページ、121ページをお願いいたします。 

 最上段の２款１項４目行政事務費、備考欄、人件費等から、130ページ、

131ページ最上段の固定資産評価審査委員会事業まででございます。 

 少しはねていただきまして、162ページ、163ページをお願いいたします。 

 中段の２款４項１目選挙費、備考欄、選挙管理委員会事業から、166ペー

ジ、167ページ上段の２款５項１目統計調査費、就業構造基本調査事業まで
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でございます。 

 大きくはねていただきまして、372ページ、373ページをお願いいたします。 

 中段の11款１項１目庁舎等施設災害復旧費でございます。 

 以上が歳出でございます。 

 補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○牧野委員  121ページの中段、顧問弁護士活用事業で、去年も結構お使い

になったんですが、ことしはどれぐらいの回数で相談をされたか、何か主な

ものがあれば１つぐらい教えてもらいたいんですけど。 

○総務課長  件数といたしましては19件でございました。その内容につきま

しては、例えば土木課でありますと道路占用料請求の可否、健康づくり課で

は犬の鳴き声に関する対応の苦情、建築課なんかで単身入居者の死亡による

市営住宅退去について等、合わせて19件でございました。 

○委員長  よろしいですか。 

○山委員  決算書で申し上げて、同じく121ページですし、成果報告書です

と304ページ、305ページになりますけれども、情報公開の件数ですね。あと、

それに対して開示か、不開示か、部分開示とか、不存在とかあると思うんで

すけれども、これはプライバシーの問題があると思うんですけど、大体どう

いう分野に対しての請求が多いんですかね、最近。 

○総務課長  平成29年度につきましては33件でございました。内容につきま

しては把握しておりません。申しわけございません。 

 済みません、先ほどの件でございますが、見積書の徴収結果とか、消防署

ですと地下タンク貯蔵所、屋外タンク等の企業名とか設置住所、危険物の種

類、タンク容量等、あと税務課ですと、評価額計算書の評価調書、地番及び

家屋の現況図等でございます。 

○山委員  請求する目的とかというのは問わないし、自由だと思うんですけ

ど、今の請求内容が聞いていると、業者が請求しているのかなと思うんです

ね。情報公開というと、市民が政策形成の過程のためにどういう議論がされ

ていたとか、そういう当初の条例の目的とちょっと何かずれてきているよう
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な気もしました、今お聞きして。 

 それからあと、公平委員会は昨年は開催されましたか。されていないです

か。されていたら、どういったことが審議されていますかね。 

○総務課長  １回のみで、報告のみでございます。 

○山委員  実質的な審議とかはやっていない。 

 そうしましたら、次は決算書でいいますと123ページからになるんですけ

ど、入札のところですけれども、総合評価方式の入札というのは毎年１件は

やってくれていると思うんですけど、昨年はどういったものに適用されたん

ですか。総合評価の入札でやっていますよね、１件は。 

○総務課長  平成29年度におきましては、社会資本整備総合交付金事業、公

共下水道事業、枝線管渠布設事業につきまして総合評価で契約を結んでおり

ます。 

○山委員  それはどういう評価をつけ加えたんですか。どういった点を重視

した入札なんですかね。 

○総務課長  工事案件ごとに、企業の技術力、配置予定技術者の能力及び地

域精通度・地域貢献度に基づく評価基準を作成し、愛知県建設部総合評価審

査委員会に諮り、意見を聴取し、評価基準を最終的に決定しております。 

○山委員  余り細かいことを聞いていてはいかんですけど、124ページから

127ページ、庁舎管理ですね、この市役所だとか公共施設。以前、大分前に

一般質問をやっていただいているんですけど、電気料金の問題で、中部電力

ではなくて、市役所も新電力でしたかね、切りかえていただいていて、電力

需要とか電気料金の関係、最近どういうふうな関係になっているかわからな

いですけれども、中部電力に契約してやってもらうよりは安いはずですけれ

ども、その削減効果というのはどれだけ出ていますか。 

○総務課長  平成29年度で説明させていただきますと、本庁舎と防災センタ

ーが同じ電気料金ですので、それでいきますと約120万8,000円のメリットが

ございます。 

○山委員  契約先はどこですか。 

○総務課長  まず、ＥＳＰ業務委託を結びまして、エネリンクと契約してお

りまして、そこからエネットと契約しております。 
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○山委員  総務課で所管しています施設というのは、防災センターとこっち

の本庁舎だと思うんですけど、市の公共施設全体の契約のことは把握されて

いるんですか、総務課では。幾ら効果が上がっているか、削減できたかとい

うこと。 

○総務課長  エネットからの資料で報告させていただきますと、平成29年度

分でいきますと約1,550万円メリットがあったという報告はいただいており

ます。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  成果報告書の304ページの成果の状況、電算化した業務数とい

う、これが平成18年は54でふえているんだけれども、これはソフトの改変と

いうことじゃなしに、ある業務を電算化したということで、もっとふえてい

く傾向を考えているのか、大体このあたりということか、そこを聞きたいん

ですか。例えば去年よりもふえたんでしょうか、63というのは。 

○総務課長  平成26年度に５事業をシステム化しておりますが、それ以降に

ついてはふえておりません。 

○牧野委員  僕はよく思うんだ。これは、これからはこういう時代ですから

どんどんやっていくと思うんだけれども、導入していろんな改変の維持費と

人件費みたいなデータを今後出してもらうといいなと思うんですけど、そう

いうことは無理なんでしょうかね。迅速、正確になるということで、そうい

う評価というのはまだないんだな。 

○総務課長  済みません、当初の試算はありますが、その後、維持管理につ

きましては確認ができませんので、申しわけございません。 

○牧野委員  最初に入れるときは費用対コストみたいで、人口が減ってこう

なるというような予算書で入れるんだけれども、一、二年たつうちにそれが

薄れていくということですね。 

○総務課長  そのとおりでございます。 

○東委員  今のちょうど同じページのところですけど、304ページ。施策展

開の方針のところで、これがわかるかどうかよくわからないんでいかんです

けど、ここに例の個人ナンバー、番号制の関係の制度の円滑な運営を図ると

いうふうにあるんですけど、先ほど市民サービス課の場合だと３年間かけて、
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時々システム改修があったりするんですけれども、少しずつね。ここは、総

務課の場合は基幹の部分のシステムを管理してもらっておるわけですけど。

実際に、よくわからないんですけど、いろいろ他の自治体との情報交換もで

きるために、いわゆるこの個人番号を使うという言い方をするわけですよね、

つながっていくということで。実際、そういうような運用というのは行われ

ておるものなんでしょうか。 

○総務課長  社会保障・税番号システムにつきましては、平成29年の10月ご

ろから開始されておりまして、情報連携が始まっております。そこの中で、

中間サーバーに副本等を登録して、今は運営されております。 

○東委員  例えば、具体的に今の、私は仕組みがよくわからんで申しわけな

いんですけど、今の平成29年10月から連携というような始まりがということ

ですけど。実際に他の自治体との、先ほど副本という言い方をされましたか

ね、活用していくためにというふうな。実際の情報のやりとりというんです

か、そういうようなものが実際には始まっておるということ。仕事によって、

この番号を使って他の自治体との情報をやりとりするだとか、そういうよう

なことが想定されるような仕組みだと聞いているんですけど、実際にそうい

うのが動きかけておるんでしょうか、そういう内容的には。 

 江南市の例えば何々の情報というものがある。そういうものが他の自治体

との関係でやりとりがあるようなことは、もう行われておるんですか。 

○総務課長  具体的にはちょっとどれかとはありませんが、子育てなんかで

すと、番号があれば所得証明等は要らなくなっておりますので、そういった

ことで利用されているのが現在でございます。 

○東委員  意味がよくわからんな。それは、今のたまたま例を出していただ

きましたよね。子育ての場合、例えば市民の方が何か子育ての制度を利用し

ようというようなときに、所得証明は要りませんよというふうに、使えます

よと出された。その場合に、所得証明が要りませんというのは、個人番号で、

本来なら所得証明というのは普通、税務課でとりますよね。そういうのを税

務課で別にとらなくても、その方、ＡさんならＡさんが例えば子育てにある

ものを頼もうと申請に来るよ。そのとき所得証明の添付が要りますよという

ときに、従来なら税務課に来て、それをとらなくても番号さえあればという
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形で、自動的に所得が把握できるという意味合いですよね、今の動き方とい

うのは。そういうやつは今のは庁内の話ですけど、他の自治体とかの関係で、

実際にそのような利用なんていうのは行われておるんですか。 

○総務課長  他の自治体の情報も、それで入手することはできます。 

○東委員  どういう場合に必要になるんですかね、そういう場合というのは。 

○総務課長  例えば転入された場合なんかですと、以前の住所地の情報がそ

のまま入りますので。 

○東委員  子育てと関係なさそうな話やけど。 

○総務課長  転入されて、４月、例えば３月……。 

○東委員  定年というのは転入ね。 

○総務課長  転入でございます。 

○東委員  そうか。わかりました。だから、転入した。例えば岩倉市に住ん

でみえて江南市に来ましたよと。たまたま子供さんを抱えておって、子育て

のほうで例えば保育園の入所なんかをやるときに、所得証明が要りますよと

いうときに、一々岩倉市まで行ってやる必要はないよと。その番号さえ言っ

ていただければ、岩倉市からとれますからという活用ですねということです

ね。そういうのはどの程度の頻度でやりとりがあるかというのはわかるんで

すか。 

○総務課長  済みません、そのデータは持ち合わせてございませんので。 

○東委員  どこでどういうふうに活用されておるというのは、自治体として

は関係ないんかな。 

○委員長  よろしいですか。 

○東委員  この関係で、先ほど市民サービス課でお聞きしましたけど、決算

書で123ページか。123ページの下段ですよね、決算書の。ここの情報システ

ム改修事業の、ここのところが、これがそうでしょうかね。これがマイナン

バーの関係でしょうかね、この部分が。ここで現時点で、先ほど平成26年か

ら始まって、市民サービス課の場合、整理していただいたんですけど、実際

にこれまでの総額の補助金を幾らもらって支出としてどれだけあったよとい

うのはわかりますか。 

○総務課長  情報システム改修等事業におきましては、平成26年度から始ま
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り、平成29年度で終了しております。ここの歳出の合計でございますが２億

2,564万5,440円、それにつきます特定財源が9,776万4,220円、一般財源とし

まして１億2,788万1,220円でございます。 

○東委員  相当こちらのほうは市の持ち出しが多いということだね、そうす

ると。金額的には。当初はそんなことなかったんですけど、途中で確かにど

んどんふえてきたわけですけど、最終的には平成29年までの３年間でいくと、

半分近くは結局は市が全部持ち出しておるという。それは、国の方針といえ

ば方針ということでしょうかね。本来、国が一斉にやるということですから、

それで１億円も江南市が持たされておるということかね、これは。 

○総務課長  結果的にはそうなっています。 

○東委員  理不尽だという気がするんだけど。もう一点だけ、済みません。

１つだけ、主要施策の306ページ。これは財産管理の関係で、資産の適正な

管理運用をやるということで、成果状況で普通財産に占める未利用地の割合

という形で、未利用地の割合という言い方ですから、これは基準値が古いで

いかんですけどね、9.2％という平成18年のところですから。ただ、要は有

効活用をしていこうということで、目標は6.8にしていきたいわけなんです

けど、現状はこの37.8％で、まだまだ38％は未利用地が残っておるよという

ことなんですけど。これはずっと変わっていなかったんでしたかね、この未

利用地の割合というのは。 

○総務課長  未利用地につきましては、老人ホームむつみの跡地が4,952.46

平米、これが今までですと借用として利用されておりまして、平成29年度に

未使用になりましたので、この分がふえましたので、この分で約28％ぐらい

になりますので、それがふえたことによって37.8％の雨マークになっており

ます。 

○東委員  原因は老人ホームの返還ね。 

○総務課長  あれが一気にふえました。 

○委員長  それでは、質疑は以上とさせていただきます。 

 続いて、会計課について審査をします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いいたします。 

○会計管理者兼会計課長  それでは、会計課の所管に関して御説明させてい
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ただきますので、決算書の88ページ、89ページをお願いいたします。 

 会計課所管の歳入でございます。 

 最上段の19款２項１目市預金利子、１節預金利子でございます。 

 ２枚はねていただきまして、92ページ、93ページをお願いいたします。 

 19款５項２目雑入、11節雑入の会計課分は、中段やや下、業者用納品書売

捌収入、愛知県証紙売捌手数料、過誤納取得金でございます。 

 歳入は以上でございます。 

 続きまして、会計課所管の歳出でございます。 

 少し大きくはねていただきまして、144ページ、145ページをお願いいたし

ます。 

 下段の２款１項７目会計管理費、人件費等から、はねていただきまして、

146ページ、147ページの下段、徴税費の前まででございます。 

 説明は以上でございます。 

 補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  よろしいですか。 

 質疑もないようでございますので、以上とさせていただきます。 

 続いて、監査委員事務局について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いいたします。 

○監査委員事務局長  それでは、監査委員事務局の所管につきまして御説明

させていただきます。 

 歳入はございませんので、歳出について申し上げます。 

 決算事項別明細書の166ページ、167ページをお願いいたします。 

 中段の２款６項１目監査委員費でございます。右側備考欄の人件費等から、

次の168ページ、169ページ上段の監査委員会関係事業の愛知県都市監査委員

会事業まででございます。 

 補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 
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 質疑はございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  質疑がないようでございますので、以上とさせていただきます。 

 続いて、消防本部消防総務課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○消防総務課主幹  それでは、消防本部総務予防課のうち、消防総務課の所

管につきまして御説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。  

 歳入歳出決算別明細書68ページ、69ページをお願いいたします。 

 最初に、歳入でございます。 

 中段にございます12款１項６目１節消防使用料、備考欄にあります総務予

防課、消防施設目的外使用料でございます。 

 はねていただきまして、84ページ、85ページをお願いいたします。 

 最上段にございます15款１項１目２節使用料及び賃借料、備考欄にござい

ます総務予防課、消防庁舎自動販売機設置場所貸付収入でございます。 

 次に、90ページ、91ページをお願いいたします。 

 最上段にございます19款５項２目８節公務災害補償基金支出金、備考欄に

ございます総務予防課、消防団員等公務災害補償基金支出金でございます。 

 続いて、92ページ、93ページをお願いいたします。 

 19款５項２目11節雑入で、備考欄下段にございます総務予防課で、消防団

協力事業所表示証助成金から自動車損害共済災害共済金まででございます。 

 以上が歳入でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 大きくはねていただきまして、288ページ、289ページをお願いいたします。 

 下段にございます９款１項消防費、１目総務予防費、備考欄にございます

人件費等から、少しはねていただきまして、299ページ下段にございます火

災予防普及啓発事業の上にございますが、27節公課費まででございます。 

 なお、補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○藤岡委員  消防の、今、小牧に指令が行きましたね。それの導入によって、
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こちらに載っている救急搬送にかかる時間が長くなったとか、そういうよう

なことは考えられるのかどうなのか。余り影響がないという形なのか、いか

がでしょう。 

○消防総務課主幹  中北指令センターの関係でございますが、私ども消防総

務課の所管の部分としては、負担金のほうをお支払いしている関係で、そち

らのほうは私どもの所管になります。今、委員が御質問されました中の時間

的なことですとか、そういったものにつきましては……。 

○藤岡委員  これもどちらの課で聞いたらいいかわからないので聞くんです

が、消防年報というのを出されていると思うんですけれども、それはどこで

聞けばよろしいですか。こちらでよろしいんでしょうかね。 

○消防総務課主幹  消防年報につきましては、消防総務課の総務課が取りま

とめをしておりますので、私どもで説明のほうをさせていただきます。 

○藤岡委員  そうしますと、この決算の項目には消防年報はどこに入ってく

るのかというのがまずわからないので、消防年報という言葉がどこを見ても

出てこないんですけど、特に予算は使っていないということになるんですか

ね。 

○消防総務課主幹  委員おっしゃられますように、うちのほうで取りまとめ

をしておるんですけれども、毎年、ちょうど実物を持っておりますので、こ

ういったものをつくっております。この中身を見ていただきますと、消防情

勢から始まって、予防統計、危険物統計、気象統計、火災統計、救急統計、

救助統計、最後に消防団という形の内容を盛り込ませていただいております。

毎年、担当のグループのほうで精査のほうをしまして、統計のほうを出して

いただいて作成しているというところで、今では市のホームページのほうか

らも、こういった江南市の消防本部の消防年報というのは見ることができる

んですけれども、印刷をかけたりというところをしておるわけではありませ

んので、予算上は目に見えないといいますか、載っていない部分になるかと

思います。 

○藤岡委員  それで聞いていいんですかね、予算に載っていないのを、一応

やっているということで。 

 それで、その中の気象統計で、気温、湿度、実効湿度、風向風速と載って
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いますよね。それを一体どこで計測しているのか。例えば、最高気温、最低

気温、平均気温とか、湿度も最低とか全部、平均とか。実効湿度は実際に火

災につながる値ですので、重要な値だと思うんですけれども、例えば気象庁

によると、そういった最高気温とか最低気温を発表するには、審査を通った

機械を使わないと公表してはだめだという、そういうような話があるんです

けど、そういう機械を使ってそういうような統計をとられているのか、それ

もお聞きしたい。 

○消防総務課主幹  今の御質問ですと、江南市の気象統計に関するデータを

どこでとっているかというところになるかとお聞きしましたが、統計上は消

防署のほうの指揮・指令のほうに確認のほうをさせてもらっているんですけ

れども、計測場所としましては、消防庁舎の屋上のところにそういった計器

を設置いたしまして、そこで毎日の数値を記録しているというところで測定

している形でございます。 

○藤岡委員  先ほど壁の撤去のところで、近くに地震計もあるという話がち

らっと出たので、地震の震度だとか、そういうのも全部、消防署内の敷地内

にそういう計測器があって、それが発表されているという形になるんですか。  

○消防総務課主幹  そのとおりでございます。 

○委員長  よろしいですか。 

○消防総務課主幹  追加で補足させていただきますと、先ほど委員からもあ

りましたように、気象庁の認可を受けた機械でというところで設置されてい

るということです。 

○藤岡委員  わかりました。安心しました。ありがとうございます。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  私も、この成果報告書の45ページは質問していい部分なんです

かね。どちらがどちらかわからなくて。 

 成果報告書の45ページですが、これは担当になりますか、杉本さんの。 

 ここの３番ですが、救急救命士養成事業というのがありまして、これが成

果報告書の83ページに詳しく載っておるんですが、このデータの見方で、毎

年１人ずつ養成をしているんですが、救急救命士の運用人数は減っていく、

資格者はふえていくと。この現状は、理由を簡単に説明してください。 
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○消防総務課主幹  委員お尋ねの今の83ページの数字のところでございます

が、一番上の上段にあります救急救命士の養成人数というのは、毎年１人ず

つ救命士の国家試験を受けさせて合格させるために養成のほうを１人ずつ行

っているのが現状です。 

 ２段目の救急救命士運用人数でございますが、確かに平成27年は18人、平

成28年17人、そして平成29年は15人となっておるんですけれども、この理由

といたしましては、平成28年度末で定年退職をされました職員の中にも、救

命士の資格を持った方々が３名実はおります。それ以外に、平成28年度の末

の時点で、同じ年度で御自身の都合でやめられた救命士の資格を持った方が

お二人見えますので、この段階でマイナス５ということになります。ただ、

平成29年度につきましては、平成28年からのマイナス５ではなくて、平成29

年度になりまして新規採用の職員に救命士の資格を持った職員が１人入って

きているのと、あと平成28年度に養成所のほうに行った職員が国家試験をパ

スして、運用のほうも修了して、平成29年度から運用開始となったため、差

し引きしてマイナス３ということで、こういった数字になります。 

○牧野委員  わかりました。 

 同じ83ページの一番下の下段に、高規格救急自動車４台を適正に運用する

ためにはと書いてあるんですが、救急救命士運用15名で４台はフルに動かせ

るということなのか、足りないということなんでしょうか。 

○消防総務課主幹  この運用の15人を、消防のほうは３交代でやっている関

係もございます。また、線路の東側には東分署というところもございますの

で、東分署では現在、各グループに１人ずついます。東分署のほうは救急車

が１台ですので、３交代ですので、救急車のほうに同乗する形が可能です。

また、本署のほうは、残りの３台ございますが、各グループに最低１人は、

高規格の救急車に救命士が１人乗る形の体制をとって、署のほうで運用して

おります。 

○牧野委員  わかりました。 

 追加の質問ですが、報告書の50ページに、これがわからないんだ。50ペー

ジの成果の状況に薬剤投与救急救命士運用と書いてあるんだけど、薬剤投与

の救急救命士と救急救命士とは資格が違うんですか。 
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○消防総務課主幹  この50ページにつきましては、上段にあります消防署の

ほうが関係はしているんですけれども、今の違いにつきましては、取ったば

かりの救命士というのは、運用救命士という形の名前、区別を我々はしてい

るんですけれども、薬剤というのは、また別のプラスアルファの資格を取っ

てということで、その違いがございます。今ですと、ブドウ糖の投与ですと

か、エピネフリンの投与ということで、そういった薬剤を使える救命士のこ

とを薬剤救命士というふうで区別して呼んでおります。 

○牧野委員  ちょっと部門が違うんだ。ただ、名前だけ聞いているんで。で

も実績が16名と入っているんで、みんな持っているというふうに捉えればい

いんですか。そういうことでもないんだ。そうでもないんだ。有資格だけど

運用していないというふうにとるのかな。 

○消防総務課主幹  ほぼ取っているという形と思っていただいて。 

○牧野委員  45ページに戻りまして、45ページの、これは嫌みで聞いている

んじゃないです。13番で聞いている。13番の消防車両更新等事業、これは必

要ですから当然やらなきゃ。これはこっちで聞いていいの。違うの。いいん

だ。 

 これは、ニーズはあるということなんだけど、広域化して全体で考えたと

きに、私は減らせないかという思いがあるんですが、そういう検討というこ

とは。 

〔発言する者あり〕 

○牧野委員  一般質問になっちゃう。これはいかんな、いいわ。ニーズはあ

るんだね。更新しなきゃいけないんだけど、まあいいや。一般質問だ。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  まあいいわ。これはやめた。 

○山委員  救急救命士の関係でのちょっと補足というか、その続きの質問な

んですけれども、大学だとか専門学校とかを卒業して、もともと持って入っ

てこられる方、それはありがたいことですけれども、入ってから養成所に毎

年１名派遣しているという話ですけど、持っていなくて就職してから取りに

行くということですよね。その方を毎年１人ですよね。どういう基準で選ん

でいるんですかね。年齢制限とか、職場の中で面接するとか何か、そういっ
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た基準はあるんですか。あるいは、なることを望む人は多いんですか。行き

たいという人は多いんですか。 

○消防総務課主幹  我々消防総務課だけで決めることではありませんので、

消防全体で考えて計画的に養成のほうはしていっている形になるんですけれ

ども、年齢が同じだったりいたしますと、当然、後々退職を迎えるときもご

ざいます。その人数が抜けたりしたりすることも考慮したり、あと年齢によ

っては、私もその一人なんですけれども、異動で消防本部に異動したりです

とか、あと別の救急から異動でかわったりする、年齢的に時期が来ますと。

そういったことも考慮して重ならないように、若ければ若いほうが長くやっ

ていけるということも考慮しながら、消防全体で考えて決めている形です。 

 あと細かいことでいいますと、救急業務に携わった時間ですとか、救急車

に乗っている時間というのも細かな決まりでありますので、そういったのも

クリアしないと選考には値しなくなりますんで。 

○山委員  そうすると、例えば年齢で何歳までの人がエントリーできるとか、

就職してから何年目までの人だとか、何かそういう一律の決め方ではないわ

け。 

○消防長  申しわけございません。うちのほうとしましては、一度資格を取

ると当然、養成するにもある程度金がかかるもんですから、50歳ぐらいまで

現役で続けられるというのを一つの目安にしていますので、当然養成します

と、大体30前後ぐらいの職員のほうから、７カ月の長期の研修ということで、

最終目的は国家資格の取得ということになりますので、かなりそこら辺、自

分ででも、いわゆるやる気のある人間というか、研さんを重ねている人間の

中から選ばせていただいております。 

○山委員  先ほどの成果の報告書の話の続きで、83ページで今後の方向性の

課題で、救急車が４台あって、最低そこに１人ずつは乗るというお話でした

けど、去年私、本会議で議案質疑をちょっとしたんですけれども、年間の救

急出動の件数が四千数百件、5,000件までは行っていないですかね。完璧に

100％ということでなくて、何らかの事情があって救急救命士が乗らなかっ

たか乗れなかったかしたケースが十数件あったと思うんですけれども、平成

29年度はそういったケースはなかったんですか。今のお話を伺っていると、
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本当に最低限の人数ですけど、全部乗ったというようなふうに、100％とい

うニュアンスで受け取ったんですけど、平成29年度はどうでしたか。 

○消防総務課主幹  運用に関しましては、後から消防署のほうがそういうデ

ータは持っていると思いますので。 

○山委員  消防署の職員のことはここですか。 

 決算で見ますと、どこかのページに女性用の仮眠室の改修工事ということ

で、女性の方が入られたということだと思うんですけれども。ただ、２人入

られたんですかね、去年、平成29年度に。２人入られて、そのうちの１人の

方は、消防学校も卒業できたのかできなかったのかちょっと知らないですけ

ど、数カ月でやめてしまったというお話があるんですけど。消防というのは

ほとんど今まで男性の方の職場だったということで、女性が非常にまだ少な

いということもあるかと思うんですけど、そういう独特の職場の風土とか環

境があったのか、個人的なことなのか、その辺はどうなんですか。せっかく

女性に来ていただいたんですけれども。 

○委員長  暫時休憩します。 

午後４時18分  休 憩 

午後４時19分  開 議 

○委員長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

○消防長  申しわけございません。本人のプライバシーにかかわる問題もご

ざいますので、こちらのほうは答弁を控えさせていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

○委員長  ほかによろしいですか。 

○藤岡委員  295ページの防災ヘリコプター、これは愛知医大のドクターヘ

リも含まれているんですかね。これは防災ヘリコプターだけですか。 

○消防総務課主幹  今の御質問でございますが、防災ヘリコプターとドクタ

ーヘリというのは別のものになります。 

○委員長  よろしいですか。 

○藤岡委員  昨年度は特に分担金を払っていますが、防災ヘリコプターが江

南市に来たということはないんですか、出動要請というのは。 

○委員長  じゃあ、消防署のほうで。 
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 ほかによろしいですか。 

〔「ちょっと待って」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  じゃあ１問だけ。 

○東委員  すぐ終わります。 

 さっきの救命士の関係のね。話を聞いていてよくわからなかったのは、そ

もそも４台の救急自動車があると、適正なという言い方なんだけど、本来は

もともと何人いるんですか、大体。本来基準というのはよくわからないんだ

けど。先ほど何か、15人で運用しておるから、別に東分署で３人見えます、

あと残りはこちらは12人ですよね、差し引きしていけば。それで３交代だか

ら、１人乗ればオーケーですよというような言い方だったんですけど、本来、

もともと基準からいくと何人の方に乗っていただかないかんというのはある

んですか。１人でいいんですか。 

○消防総務課主幹  高規格の救急車を購入している関係もあるんですけれど

も、最低は１人以上は、基準ということではないんですけれども。ただ、救

命士のやるべきことというのも、当初の救命士法ができたときと比べると、

平成３年に救命士法がたしかできておるんですけど、この平成30年までに幾

つかふえておりますし、また１人でやるよりも２人でというところもあるの

で、現状、今の消防署の運用としましても２人乗って１次隊としては出てい

っているのが現状です。これが全部４台賄えれば、一番市民の方にとっては

安心できることではあるかと思うんですけれども、それを目標とはしている、

第６次総合計画のほうではそちらのほうの数字を目標にしてはおりますが、

現状は今、このような数字にとどまっているという、いろんな事情がござい

ましてこのような人数になっています。 

○東委員  そうすると、４台あって３交代、24人ということですかね、そう

すると単純に計算すると。24人にはしていきたいということですか。ありが

とうございました。 

○委員長  それでは、質疑は以上とさせていただきます。 

 続いて、消防予防課について審査をいたします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いいたします。 

○消防予防課長  それでは、消防本部総務予防課のうち、消防予防課の所管
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につきまして御説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 歳入歳出決算書72ページ、73ページをお願いいたします。 

 最初に、歳入でございます。 

 上段にございます12款２項６目１節消防手数料、備考欄にあります総務予

防課、危険物施設設置（変更）許可検査等手数料と煙火消費許可申請手数料

でございます。 

 はねていただきまして、92ページ、93ページをお願いいたします。 

 19款５項２目11節雑入で、備考欄下段にございます総務予防課でコピー等

実費徴収金でございます。 

 以上が歳入でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 大きくはねていただきまして、288ページ、289ページをお願いいたします。 

 下段にございます９款消防費、１項消防費、１目総務予防費、備考欄にあ

ります人件費等と、はねていただきまして、299ページ下段にございます火

災予防普及啓発事業から、少しはねていただきまして、303ページ最下段に

あります液化石油ガス届出受理等事業、19節負担金、補助及び交付金までで

ございます。 

 なお、補足説明はございません。どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

○山委員  成果報告書の86ページ、87ページの防火対象物の立入検査の実績

がアップされていますけれども、３カ年にわたっての状況が記載されている

んですけれども、平成29年度、昨年度は、改善の指示は相変わらず多いんで

すけれども、それに対して改善された件数も多くて非常に努力されているの

かなと思うんですけれども、改善数が平成28年度とか平成27年度だと21件、

42件ということで少ないんですけど、改善数が大幅にふえているんですけど、

これも一つの成果だとは思いますけれども、何かこうやって改善させた要因

というのはありますか。あと、どういう不備が多いんでしょうか、一般的に。  

○消防予防課長  平成27年度に比べまして、平成28年度、平成29年度は改善

指示数がふえているということですけれども、その件に関しましては、平成
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28年度においては、複合用途対象物の立入検査実施棟数が、平成27年度を見

ていただきますとわかりますように、48棟から135棟にふえております。複

合用途対象物というのは、一つの防火対象物にいろいろなテナントなどが入

っている、そういうような防火対象物でありまして、このような防火対象物

ですと、軽微な不備だとか、そういうのは結構ありますので、それで平成28

年度は改善指示数が194棟とふえたのが原因だと思われます。 

 平成29年度にあっては、飲食店・料理店の実施棟数が過去２年に比べて約

10倍ぐらいふえておりますので、そこの実施棟数に関して改善指示数も74棟

とふえておりますので、その結果が改善指示数186棟と多くなった原因だと

思われます。 

 どんな不備があるかといいますと、特に多いのは消防訓練未実施、または

消火器が機能不良だとか、あと設備点検の未実施などが主な不備の内容でご

ざいます。 

○山委員  改善数は平成28年度は42棟しかなかったんですけれども、平成29

年度は128棟と大幅にふえているのは、飲食店とか料理屋さんというのは割

と小規模な建物が多くて改善させやすいということですか。 

○消防予防課長  委員のおっしゃるとおり、不備の内容は軽微なものが多か

ったということで、消火器が期限切れになっているよだとか、そういうもの

が多かったということで、改善数のほうも多くなっております。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  私も同じ86ページで、成果報告書の。平成29年度に対象物棟数

が3,057棟、これはわかりましたが、ここの中で私ちょっとよくわからない

んだけど、消防用点検設備といいましょうか、設備の消防検査というんです

かね、義務づけられて報告を出さなきゃならない棟数というのは何棟あるん

ですかね。 

○消防予防課長  今の御質問ですけれども、この3,057棟ある対象件数です

けれども、その中で点検を実施したという、報告を出さなければいけないの

は全てでございます。 

○牧野委員  全部出さなきゃいけないんだ。 

○消防予防課長  はい。 
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○牧野委員  それで、全部出さなければいけないということはわかりました

が、実際には実績は全部出ているんでしょうか。 

○消防予防課長  点検の結果の報告は全て確認をしております。 

○牧野委員  そうすると、出ているんだけれども、実際に322棟、10％強で

すね。見に確認に行ってというのか、この改善指示数というのは、報告書に

基づく改善指示数という捉え方と、実施棟数というのか、実際に見に行った

棟数によって出てきたという、書類審査上出てきたものと実施検査をして出

てたものという数字なんですかね、この改善指示数というのは。 

○消防予防課長  今の御質問ですけれども、まず実施棟数という322棟です

ね、これは実際に立入検査を行った件数です。3,057棟ある対象物のうち、

平成29年度は322棟立入検査を実施したという数字でございます。 

 改善指示数というのは、186棟ございますけれども、これは改善報告書を

出していただいただとか、そういうもので確認した……、改善指示数ね。改

善指示数は、立入検査へ向かって不備があったところに改善してくださいと

いう報告書ですね、それを出した数が186棟ということです。 

○牧野委員  もう一回、くどくなっちゃうけど、報告書によって改善指示数

を出したんじゃなしに、実施棟数によって指示数……、違うんだね。もう一

回言って。改善棟数の186棟は、報告書に基づいて出したのが186棟ですか。 

○消防予防課長  実際に立入検査に行って見て不備を、改善指示数を出して

おります。 

○牧野委員  わかりました。ということは、いつも毎年出してくれているん

だけど、実際見に行ったら、出している内容とちょっと違っていて、もっと

ここも直さないかんということなんですかね、実際には。 

○消防長  済みません、先ほど答弁させていただきました部分、いわゆる防

火対象物というのは、法的に全て点検結果を出さなければならないというも

のはあるんですが、その中にも２種類ございまして、１年に１回の報告のも

のと３年に１回でいいよという報告のものがございます。あくまで法律的に

報告を出さなければいけないと申しましたのであって、実際に立入検査にお

邪魔して点検の報告が出していないというものが不備としてあるという。 

○牧野委員  100％出していると言ったじゃん。 
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○消防長  100％出す必要があるということで、100％出していただいている

わけではございません。申しわけございません。 

○牧野委員  一番最初に僕が質問したときは、対象数は何棟あって、それは

全部出していますかと言ったら、全部出していますと言ったもんだから、す

ごいなと思ったの、私は。だから、それでなおかつ立入検査をして改善指示

数が出てくるというのは、うーんと思ったから聞いているんで、出さなきゃ

ならないけど、100％出しているわけじゃないんだね、多分。 

○消防長  そのとおりでございます。申しわけございません。 

○牧野委員  それならわかる。その理屈がわからないから、私、何回でもく

どく聞いていた。わかりました。１年に１回と３年に１回ということで、出

ていないのもあると。それで含めて立入検査をしたら、これだけ出てきたと。

こういう数値だと。でも、よくなっているなあと思いました。よくわかりま

した。 

 それからもう一つ、87ページの対応方法、ここで用途や規模で対象を絞り

込んで実施するとともに、他課からの協力を得ると。他課から協力を得られ

る体制というのは、そういう何かあるんですか、横連携というのか。 

○消防予防課長  他課からの協力ということですけれども、消防署の警防隊

員の警防グループのほうを想定しております。消防活動を実際に行う警防グ

ループ員が査察を実施することによりまして、防火対象物の構造だとか特性

を知ることにより警防業務の知見を広げることができるということから、実

現に向けて現在取り組んでいるところでございます。 

○委員長  よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

○東委員  続きですけどね、今の。この続きの文章、対応方法の。これは、

今後出てくるからという意味がよくわからないんだわ。重大な消防法令違反

対象物に対しては引き続き違反是正を行いという言い方は、具体的に今回、

例えば実施検査をやっているじゃないですかね。その中にこういうような例

があったのか、それとも今後出てきた場合にはこういう是正を行うという意

味なんですかね。具体的にあったなら、例えばどういうものかということが

お聞きしたかったんですけどね。 
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○消防予防課長  重大な消防法令違反対象物でございますけれども、消防法

令によって建物に設置義務が義務づけられているものがたくさんありまして、

その中でも、屋内消火栓設備だとかスプリンクラー設備、また自動火災報知

機のいずれかが消防法令に違反して設置されていないものや、設置されてい

ても維持管理が悪くて機能していない状態である、そういったものを重大な

消防法令違反対象物と言っているんですけれども、現在も重大な消防法令違

反対象物はございます。今後も出るかもわかりませんけれども、それに対し

て引き続き粘り強く違反是正をしていこうということでございます。 

○東委員  それは例えば、平成29年に改善指示数を出したのは186棟あるじ

ゃないですか。その中に含まれておるということなの、その重大な違反した

というのは。例えば何件あるの。もしあるなら、そのうち何件が重大違反な

んですかね。 

○消防予防課長  この表の改善指示数の186棟、その中に重大な違反対象物

も含まれているところもあります。立入検査に行っていないと、ここに含ま

れないもんですから。この対象物のところに立入検査に行ったところは、そ

この改善指示数に含まれております。 

○東委員  立入検査をしていないところにもあるよというように今のは聞こ

えますけど。 

○消防予防課長  立入検査は毎年は行けないもんですから、グループ化して

サイクルで回っているんですけれども、平成29年度に行っていないところも

ございます。 

○東委員  何件かというのは把握してみえるんですか、全部で。 

○消防予防課長  重大な違反対象物でございますけれども、平成30年現在で

年度当初は27棟、重大な消防違反対象物を確認しておりました。今年度内、

立入検査に行って、新たに３棟の違反対象物を確認しましたので、現在30棟

でございます。 

○委員長  よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 

○委員長  それでは、以上とさせていただきます。 

 暫時休憩します。 



１１０ 

午後４時39分  休 憩 

午後４時40分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に引き続いて会議を開きます。 

 続いて、消防署について審査をします。 

 当局から補足説明がありましたらお願いいたします。 

○消防署長  それでは、消防本部消防署所管の歳入歳出決算につきまして御

説明を申し上げます。 

 歳入はございませんので、歳出について御説明申し上げますので、歳入歳

出事項別明細書304ページ、305ページをお願いいたします。 

 上段にございます９款１項２目消防署費、備考欄、人件費等から、312ペ

ージ、313ページの上段、教育費の前まででございます。 

 なお、補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長  これより質疑を行います。 

 質疑はございませんでしょうか。 

○藤岡委員  先ほどの話ですけど、成果報告書の50ページの火災現場到着所

要時間と救急現場到着所要時間ですね、これが9.6、6.7というので、さっき

の中北指令に移ったということでふえたのか減ったのかとか、そういうよう

なことがもしあったらお願いしたいんですが。 

○消防署長  施策評価の火災救急救助体制の強化の中の、今、委員が言われ

ました火災現場到着所要時間と救急現場到着所要時間。先ほどの中北センタ

ーが始まりまして、これで３年目に入ると思いますけれども、その中でここ

の成果評価にありましては、あくまでも火災・救急の現場到着所要時間。

119が入りましてセンターのほうで受けてから、出動指令から指令までの時

間の短縮に努めるということで、これは距離によって、この成果は時間が変

わってきます。それで、センターができたから119番、指令が速くできるか

という御質問ですと、センターにおきましては発信地表示システム等々とい

う設備もついておりまして、まだ時間等の検証等は行っておりませんので、

はっきりした数値は今のところわかりませんので、よろしくお願いいたしま

す。 

○藤岡委員  それと、あとさっきのヘリコプターですよね。防災ヘリコプタ
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ーと、あとドクターヘリですよね、それが昨年度、出動があったのかどうな

のかという、それがわかれば。 

○消防署長  先ほどちょっと前の課のときにもありまして、今、確認に行っ

ておりますけれども、昨年度、平成29年度にありましては、愛知防災ヘリコ

プターにありましては、たしか来ていただきましたのが、イベント、アピタ

江南西店と、あと木曽川で行われました水難救助訓練が３回、あと木曽川で

の水難事案が１件あったと思います。あと、火災でも１件呼んだということ

で。確かな数値を今持ち合わせてございませんけど、よろしいでしょうか。 

○委員長  よろしいですか、今の答弁で。 

○牧野委員  僕も成果報告書の50ページで、これはすごいなと思って聞きた

いんですが、成果の状況、50ページ中段。心拍再開率というのが半数以上に

なっているんですが、これはすごいなあと思ったんですが、これは救急救命

士のおかげなんですかね、ＡＥＤも含めて。だから、こんなに上がって、急

にすごく上がっているんですが、51.1というのは。 

○消防署長  心拍再開率と申しますのは、心肺停止傷病者の心拍が再開した

割合でございまして、心拍再開者数を心拍停止傷病者数で割ったものでござ

いますけれども……。 

 昨年にありましては、救急現場でバイスタンダー、居合わせた方が心臓マ

ッサージ等をしていただきまして救急隊に引き継いだということで、蘇生率

も上がってきているということでございます。 

○牧野委員  市民が協働で心拍が、ＡＥＤや手で人工呼吸でよみがえったの

が51％あるというふうにとるんだね。含めてだ。 

○委員長  よろしいですか。 

○牧野委員  感動しました。 

○委員長  ほかに。 

○山委員  済みません、先ほどもちょっと間違えて尋ねちゃったんですけど、

救急車が４台あって、必ず１名は救急救命士を同乗させるという方針で、最

低限の……。 

 救急車が４台あって、各１台に１人ずつ、常に24時間誰か乗れるように方

針で15人という運用だと思うんですけれども、昨年度の本会議の私の質疑で、
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年間の出動件数は多分四千数百件だと思うんですけれども、何らかの事情が

あって乗らなかったのか乗れなかったのか知らないですけれども、救急救命

士が同乗していない件数が十数件あったと思うんですよ。平成29年度におい

てはそういうケースはあったのかということと、出動件数はどれだけあった

のかということをお尋ねしたいのと、あとこれは江南市の方針として、必ず

１名乗せるというのは悪いことじゃない、いいことだと思うんですけれども、

中度というか、軽度というか、そういう搬送も結構多いと思うんですよ。

100％どうしても乗せなきゃいけないんですかね。 

○消防署長  救急車は４台ございますけれども、運用救命士は15名というこ

とで、昨年、ここ数年でございますが、15名しかおりませんので、先ほど24

人までは目標としておりますけれども、24名になっても１名のときもあるか

と思いますけれども、救命士の研修ですとか、病気ですとか、休暇等々あり

まして、１台目、２台目、１次出動、２次出動は出られますけれども、救急

事案が重なったときに、４台目の救急車として出られなかったことが数件、

ちょっと今データのほうは……。 

○山委員  細かいところはいいですけど。100％ではなかったということで

すね。 

○消防署長  そう記憶しております。 

○山委員  これは24時間365日ですよね。意外と軽いものとか、こんなので

というのもあるわけじゃないですか、実際。そういったものに対しても、江

南市の消防としては100％としてこれからもやっていくというつもりなんで

すか。難しいか。意外と重症かもしれん。 

〔発言する者あり〕 

○消防長  申しわけございません。あくまで軽症かどうかというのは、119

受信時で救急車が出動するもんですから、現場に着いて100％軽症という保

証はございませんので、江南市消防といたしましては、最低１人救急救命士

を乗せた形の運用をしていきたいということで、よろしくお願いします。 

○山委員  これも前、本会議の議案質疑で聞いたことがあるんですけど、頻

回利用というんですか、何回も同じ世帯から電話がかかってきていて。今は

中北指令のほうに119番が入るようになったんですけど、前の３階でやって



１１３ 

いたときは、そこを見せてもらったことがあるんですけど、そういう人のリ

ストアップじゃないですけど、ちょっと小さい字で書いて張ってあったのを

見たことがあるんですよ。そういうケースというのはやっぱり常にあるんで

すか、一定数。 

○消防長  これは多分、以前にもお答えさせていただいているとは思うんで

すが、御本人様は必要だと思って呼ばれているということですので、うちの

ほうでは頻回利用とかそういう判断はいたしておりません。たまたま回数が

多いというだけでございますので、御理解のほどよろしくお願いします。 

○山委員  １世帯で、その１人の人で最高で何回だったとか、内々で統計は

とっているんですか。 

〔発言する者あり〕 

○山委員  答えにくいか。内々の話はしていかんので、この辺にしておきま

しょうか。 

○委員長  よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○消防署長  先ほどの心拍再開でございますけれども、現場だけではなしに、

医療機関、病院に行ってから再開したというのもありますので、率がそのよ

うに上がっております。済みません、よろしくお願いいたします。 

○委員長  それでは、消防署については以上とさせていただきます。 

 本議案の総務部総務課の答弁について、答弁訂正の申し出がございますの

で、これを許可いたします。 

○総務部長  お時間が押しておる中で大変申しわけございません。 

 先ほど総務課の審査の中で、情報公開の件数の質疑がございました。その

件数について、少し誤りがございましたので、答弁訂正させていただきます。 

○総務課長  貴重なお時間、申しわけございません。 

 先ほど山委員さんの答弁で、私、33件と答えさせてもらいましたが、31件

の間違いでございますので、訂正しておわび申し上げます。済みませんでし

た。 

○委員長  よろしいですか。 

〔挙手する者なし〕 
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○委員長  それでは、議案第64号 平成29年度江南市一般会計歳入歳出決算

認定についての質疑を全部終了させていただきます。 

 暫時休憩いたします。 

午後４時53分  休 憩 

午後４時53分  開 議 

○委員長  それでは、休憩前に続いて会議を開きます。 

 議案第64号を挙手により採決いたします。 

 本案を原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長  賛成多数でございます。よって、本案は原案のとおり認定されま

した。 

 以上で、当委員会に付託されました案件は全て終了いたしました。 

 なお、委員長報告の作成につきましては、正・副委員長に御一任をいただ

きたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  行政視察について 

 

○委員長  引き続いて、行政視察についてを議題とさせていただきます。 

 資料につきましては、タブレットのほうに配信をしてございますので、御

確認をお願いいたします。 

 本件につきましては、先般の委員会におきまして、正・副委員長に一任を

いただいておりまして、検討させていただきました結果の資料を配信させて

いただいておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 日程につきましては、10月16日火曜日から10月18日木曜日までの２泊３日

であります。 

 視察先と調査内容につきましては、10月16日は兵庫県豊岡市で移住定住プ

ロモーションについて、翌17日は兵庫県朝来市で小規模多機能型自治につい

て、最終日の18日は奈良県橿原市で証明書コンビニ交付サービスについてと

マイナンバーカード普及の取り組みについてをそれぞれ調査させていただき

ます。 
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 この内容で進めさせていただきたいと思いますが、御異議ございませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  御異議なしと認めます。それでは、そのようにさせていただきま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 なお、詳細な資料につきましては、来月中旬までに事務局からお届けをい

たしますので、視察当日にはお持ちいただきますようお願いを申し上げます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  常任委員会の研修会について 

 

○委員長  続いて、常任委員会の研修会についてを議題といたします。 

 本件につきましても、先般の委員会の後、皆様からの御意見を頂戴すると

いうことでございましたけれども、特に承りませんでしたので、正・副委員

長のほうで調整をさせていただきました。 

 内容につきましては、副委員長より若干御説明させていただきますので、

お願いいたします。 

○東猴委員  テーマが、これは委員長もやりたいとおっしゃっていたテーマ

なんですが、ＲＰＡというテーマでやりたいと思います。 

 ＲＰＡというのは、ロボティック・プロセス・オートメーションと。簡単

に言うと、ＡＩを中心としたロボットに、業務プロセス、業務作業を自動化

させて人間の負担を軽くさせようと。ＡＩにできることはＡＩにさせて人間

の負担を軽減させようということで、銀行を中心として民間企業がやってい

たんですが、最近、総務省の肝いりで、まだ少ないですが、自治体でもつく

ば市を初めとして導入し始めて、今後、全国に広がっていく可能性があるテ

ーマでありますので、この機会にＲＰＡ、今、どういった自治体が導入して

いるのか、ＲＰＡで何ができるのかということを、江南市にシステムを導入

しているＮＥＣさんを講師にお呼びして、このテーマでやったらどうかとい

うことなんですが、いかがでしょうか。 

○委員長  今、副委員長のほうから正・副委員長で検討させていただいてお

る内容について御報告をさせていただきましたが、このような内容で進めさ

せていただいてよろしいでしょうか。 
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〔「お任せします」と呼ぶ者あり〕 

○委員長  それでは、一任ということでいただきましたので、そのように進

めさせていただきます。 

 なお、日程につきましては、例年11月か１月に実施をしておりますので、

先方との協議も踏まえまして、例年のように11月か１月ということで日程を

検討させていただいて、また御報告をいたしますので、よろしくお願いをい

たします。 

 それでは、以上で本日の委員会の議題は全て終了いたしました。 

 ５時若干前でございますけれども、早朝より皆様方には御熱心に審議をい

ただきまして、何とか１日で終わることができそうでございます。ありがと

うございました。 

 以上で、総務委員会を閉会させていただきます。 

 

午後４時59分 閉 会 
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